RDOS-Gdf-WOOA242.64.2015.JP.7. £
/za dowodem doreczenia/ . 4

>

- ol , .
REGIONALNY DYREKTOR Gdansk, dnia  19.01.2016 .

OCHRONY SRODOWISKA
W GDANSKU

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie udziale
spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. 2013 r., poz. 1235 ze zm.), w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 6 b rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), a takze zgodnie art. 106 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze
zm.), na wniosek Wéjta Gminy Gtéwczyce znak PP.6220A.2013 z dnia 26.06'.2015 r. oraz po
zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacja:

Whioskiem Inwestora - ECO-WIND COSTRUCTION S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia
14.05.2015r.

Raportem o oddziatywaniu na $rodowisko inwestycji pn.: "Budowa 13 elektrowni
wiatrowych o mocy do 39 MW wraz Z niezbedng infrastrukturg energetyczng, drogami
dojazdowymi i placami manewrowymi, realizowanego na terenie gmin Gféwczyce,
Damnica i Stupsk ("FW Kukowo")", oprac.: Pracownia Ochrony Srodowiska NATURO z
siedzibg w Gdyni (zespot autorski: dr Jacek Antczak, dr Mateusz Ciechanowski, mgr inz.
Piotr Dmochowski, mgr Wojciech Machnikowski, mgrPiotr Piliczewski, mgr Grazyna
Sadowska), kwiecien, 2015 r;

Kopig pisma Inwestora z dnia 01.06.2015 r.;

Uzupetnieniami do raportu 0os z dnia 28.09.2015 r. oraz z dnia 30.11.2015 . ;

postanawiam

uzgodni¢ realizacje przedsiewziecia pn.: "Budowa 13 elektrowni wiatrowych o mocy do 39 MW wraz z
niezbedng infrastrukturg elektroenergetyczng, drogami dojazdowymi i placami manewrowymi
realizowanego na terenie gminy Damnica, Gtéwczyce i Stupsk”,

polegajacego na budowie 12 elektrowni wiatrowych o mocy do ok. 3,3 MW kazda wraz z

niezbedng infrastrukturg elektroenergetyczna, drogami dojazdowymi i placami manewrowymi
("FW Kukowo"), realizowanych na dziatkach ewidencyjnych nr:

3/2 (T1), 5/21 (T2), 5/18, 6, 15, 115, 116/2, 122/1, 123 obreb Kukowo, gmina Stupsk;

152/2 (T3, T4), 154/4, (T6), 154/5 (T5), 151/6, 152/4, 153, 154/6 obreb Zoruchowo gmina
Gtowczyce;

12/6 (T7), 18/2 (T8), 11/1 (GPZ "Zgojewo"), 12/2, 12/4, 12/5, 12/6, 14/1,14/2, 15/1, 15/2, 17, 18/1,
18/2, 19, 20, 22, 23 obreb Zgojewo gmina Gtéwczyce;

105/3, 106/1 obreb Drzezewo-Lipno gmina Gtéwczyce;

1/4 (T9, T10, T11), 2/2 (T12), 1/1, 1/3,2/1,4/1,8/26,123,127,'128,160,162,164,165, 166 obreb
Swiecichowo gmina Damnica;

121,128,138,243,244,245,248,249,250,251,252,253, 254, 257 obreb Biecino gmina Damnica

i okresli¢ nastepujace warunki tej realizaciji:



I. Na etapie realizacji przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

2. Podczas modernizacji istniejacych drég oraz wykonywania wykopow pod linie kablowe i
Swiattowodowe w poblizu drzew przydroznych i krzewow, zapewni¢ wtasciwg organizacje prac
polegajaca na:

a. prace ziemne w odlegtosci rownej rzutowi promienia korony drzewa powiekszonemu o 2
m, ale nie mniejszej niz 10m od pnia drzewa prowadzi¢ nie dtuzej niz 2 tygodnie, wykopy
niezwtocznie zasypywa¢ w celu niedopuszczenia do przesuszenia systemu
korzeniowego; w okresie wegetacyjnym po zasypaniu wykopdéw drzewa obficie podlag¢;
w okresie jesienno-zimowym korzenie nalezy owing¢ jutg lub matami w celu ochrony
przed niskg temperatura; w przypadku przerwania robét wykopy zabezpieczy¢, aby
korzenie zachowaty wilgotnos¢ w okresie wegetacyjnym lub byly zabezpieczone przed
mrozem (w okresie zimowym),

b. wykopy w obrebie systemu korzeniowego uzupetnia¢ glebg;

2. Zabezpieczy¢ wykopy przed mozliwoscig przedostawania sie drobnych zwierzat (np. gadow,
ptazoéw i drobnych ssakéw) poprzez wygrodzenie terenu wykopow w postaci ptotkow z folii lub
siatki o oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm na wysokos$¢ min. 40 cm od gruntu, a w przypadku
stwierdzenia w wykopie drobnych zwierzat wyjmowac¢ je na powierzchnie terenu i przeniesc
poza strefe prowadzonych prac budowlanych w odpowiednie dla nich siedliska;

3. Prace zwigzane z usuwaniem szaty roslinnej (drzew, krzewoéw, roslinnosci zielnej) prowadzi¢
poza okresem legowym i wychowywania miodych ptakéw tj. poza okresem od 1 marca do 31
sierpnia. Dopuszcza sie prowadzenie ich w okresie legowym po stwierdzeniu przez specjaliste
ornitologa braku gniazd. W przypadku stwierdzenia wystepowania legéw nalezy prace wykonac
po wyprowadzeniu legu przez ptaki;

4. Prace ziemne i budowlane w promieniu 50 m wokét zbiornika nr 3 (zlokalizowanego na dziatce
nr 18/1 obreb Zgojewo, gmina Gtéwczyce) wykonac¢ poza okresem rozrodu i migracji ptazow i
gadow tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia;

5. Zabezpieczy¢ zbiorniki wodne nr 1 i 3 znajdujace sie w bezposrednim sagsiedztwie placu budowy
(zlokalizowane na dziatkach nr: 248 obreb Biecino, gmina Damnica oraz 18/1 obreb Zgojewo,
gmina Gtéwczyce) przed ich przypadkowym zniszczeniem podczas prac budowlanych;

W celu ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z pracg maszyn oraz transportem materiatow
dostarczanych na plac budowy nalezy:

a. unika¢ zbednych przejazdéw i manewréw maszyn i sSrodkéw transportu;

b. uzywac na budowie sprzetu oraz maszyn i srodkow transportu w dobrym stanie
technicznym;

c. ruch ciezkiego sprzetu budowlanego prowadzi¢ po wytyczonych drogach; unika¢
wprowadzenia ciezkiego sprzetu na teren nie objety inwestycja;

d. materiaty sypkie, w przypadku transportu luzem przewozi¢ w specjalnie do tego
przystosowanych pojazdach;

e. prace budowlane prowadzi¢ tylko w porze dziennej.

6. W trakcie prac budowlanych chroni¢ otwarte wykopy przeznaczone pod fundamenty przed ich
zalaniem oraz przed mozliwoscig przedostania sie do nich zanieczyszczen zwigzanych z
pracami budowlanymi, w tym niedopuszczalne jest pozostawianie w wykopach jakichkolwiek
odpadow;

7. Odpady niebezpieczne magazynowac w sposéb i w miejscach zabezpieczonych przed
przenikaniem substancji niebezpiecznych do gruntu;

8. Odpady niebezpieczne przekazywa¢ do unieszkodliwiania innym podmiotom posiadajgcym
stosowne zezwolenia wydane na mocy ustawy o odpadach, przekazanie odpadéw innym
podmiotom odbywac sie musi za pomocg kart przekazania odpadoéw wg ustalonego wzoru;

9. Odpady gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i przystosowanych do tego miejscach, w
warunkach zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie do srodowiska substancji szkodliwych
oraz zapewnic ich regularny odbiér przez uprawnione firmy;

10. Potrzeby sanitarne ekip budowlanych i oséb przebywajgcych na terenie budowy zabezpieczyé



poprzez ustawienie przenosnych sanitariatow (sanitariaty powinny posiada¢ szczelne zbiorniki
na scieki i powinny by¢ czyszczone przez wyspecjalizowane firmy);

11. Miejsce postoju maszyn i urzadzen budowlanych, stwarzajgcych zagrozenie zanieczyszczenia
srodowiska gruntowo - wodnego substancjami ropopochodnymi, utwardzi¢ i uszczelni¢ oraz
wyposazy¢ w maty sorbujace;

12. Stosowac sprawny technicznie sprzet budowlany zgodnie z certyfikatem dopuszczenia go do
uzytkowania. W przypadku awarii sprzetu nalezy zabezpieczy¢é grunt w miejscu wykonywania
robot przed zanieczyszczeniami substancjami niebezpiecznymi pochodzacymi z uszkodzonych
maszyn;

13. Usuna¢ wszelkie szkody, jakie zaistniejg w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia.

Il. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

1. W trakcie eksploatacji farmy wiatrowej regularnie usuwac¢ padline z terenu catej farmy (obszar
miedzy skrajnymi elektrowniami oraz ok. 200 m buforu) w okresie od 1 wrzesnia do 30 kwietnia
w odstepach ok. 2- tygodniowych. Usuwane osobniki ptakow i nietoperzy uwzgledni¢ przy
wynikach monitoringu porealizacyjnego;

2. W przypadku uprawy kukurydzy lub rzepaku na obszarze miedzy skrajnymi elektrowniami oraz
ok. 200 m buforu wytgczaé wszystkie turbiny wiatrowe w obrebie przedmiotowej farmy w okresie
od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika;

3. W przypadku pdznego (po 1 wrzesnia), jesiennego zaorywania pol w celu usuwania resztek
pozniwnych i niezaoranych chwastow na obszarze miedzy skrajnymi elektrowniami oraz ok. 200
m buforu wylgcza¢ wszystkie turbiny wiatrowe w obrebie przedmiotowej farmy w okresie od 1
wrzesnia do czasu uprzatniecia resztek pozniwnych i niezaoranych chwastow, nie dtuzej niz do
31 pazdziernika;

4. Aby zminimalizowa¢ ryzyko $miertelnosci nietoperzy na etapie eksploatacji wytaczac
poszczegolne turbiny w pogodne, bezdeszczowe noce (od zachodu do wschodu stonca), przy
predkosci wiatru ponizej 6 m/s w terminach:

a. T1 (dz. nr 3/2 obreb Kukowo, gm. Stupsk) oraz T4 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm.
Gtowcezyce): 1 czerwca - 15 pazdziernika,

b. T2 (dz. nr5/21 obreb Kukowo, gm. Stupsk), T3 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm.
Stupsk), T5 (dz. nr 154/5 obreb Zoruchowo, gm. Gtéwczyce), T6 (dz. nr 154/4 obreb
Zoruchowo, gm. Gtéwczyce), T7 (dz. nr 12/6 obreb Zgojewo, gm. Gtéwczyce), T8 (dz. nr
18/2 obreb Zgojewo, gm. Gtéwczyce), T9 (dz. nr 1/4 obreb Swiecichowo, gm.
Gtéwezyce), T10 (dz. nr 1/4 obreb Swiecichowo, gm. Damnica), T11 (dz. nr 1/4 obreb
Swiecichowo, gm. Damnica), T12 (dz. nr 2/2 obreb Swiecichowo, gm. Damnica): 1
czerwca - 15 wrzesnia.

5. W celu zminimalizowania smiertelnosci nietoperzy w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowej na



6. dziatkach objetych wnioskiem:

a. zrezygnowac z sadzenia drzew i krzewow oraz usuwaé spontanicznie pojawiajace sie
nowe zakrzewienia wzdtuz drég dojazdowych, co ograniczy czestotliwos¢ pojawiania sie
nietoperzy na terenie farmy;

b. nie stosowaé oswietlenia terenu inwestycji, w tym latarni, pod$wietlenia turbiny i masztu
(za wyjatkiem wymaganego innymi przepisami prawa), w celu unikniecia koncentracji
owadow i zwigzanego z tym stworzenia miejsc zerowania dla nietoperzy.

7. W przypadku stwierdzenia duzej smiertelnosci ptakéw i nietoperzy, w oparciu o wnioski
wynikajagce z prowadzonego monitoringu zastosowa¢ skuteczne S$rodki tagodzace
oddziatywanie w tym m.in.: zmiane systemu oswietlenia turbiny nocg, zmiane struktury
uzytkowania terenu, okresowe wytgczenie turbiny.

8. Prowadzi¢ okresowg kontrole stanu technicznego urzadzenh w celu wykrycia nieprawidtowo$ci i
zapobiegania awariom technicznym;

9. W porze nocy (w godz. 22-6) moc akustyczng turbin:

a. T1 (dz. nr 3/2 obr. Kukowo), T2 (dz. nr 5/21 obr. Kukowo), ogranicza¢ do poziomu
Lwa=105,0 dB (A),

b. turbin T10 (dz. nr 1/4 obr. Swiecichowo), T11 (dz. nr 1/4 obr. Swiecichowo), T12 (dz. 2/2
obr. Swiecichowo) ograniczaé¢ do poziomu Lya=104,5 dB (A):

10. W przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach
chronionych akustycznie podja¢ dziatania (poprzez zastosowanie rozwigzan technicznych,
technologicznych, organizacyjnych) w celu ograniczenia hatasu do wartosci dopuszczalnych;

11. Wszelkie awaryjne wycieki i rozlewy substancji niebezpiecznych, mogace zaistnie¢ na etapie
funkcjonowania natychmiast likwidowac;

12. Prace serwisowe (wymiane oleju przekfadniowego i hydraulicznego) wykonywaé przy
sprzyjajacych warunkach atmosferycznych (przy braku opadéw), a w trakcie ich realizaciji, teren
wokét  sitowni wyposazyé w substancje umozZliwiajgce szybkie zebranie ewentualnych,
przypadkowych wyciekow;

13. Powstajgce odpady gromadzi¢ w sposob selektywny, w przeznaczonych do tego kontenerach
lub pojemnikach, w miejscach do tego przystosowanych, a nastepnie przekazaé uprawnionym
podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

14. W przypadku zakonczenia eksploatacji inwestycji obiekty i urzadzenia rozebra¢ zgodnie z
wymaganiami obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. Grunt po usunietej sitowni oraz
drodze dojazdowej, zrekultywowac oraz przywréci¢ do produkciji rolniczej.

lll. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

1.

Projekt budowlany winien zaktada¢ rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne
minimalizujgce oddziatywanie na srodowisko w szczegolnosci w fazie eksploatacii;

W celu unikniecia powstawania refleksow swietlnych i zmniejszenia oddziatywania inwestycji na
krajobraz do malowania turbiny zastosowac farby eliminujgce efekt stroboskopowy;

Na konstrukcji elektrowni, w celu ograniczenia oddziatywania na krajobraz, nie umieszcza¢ reklam
(za wyjatkiem logo wiasciciela lub producenta turbin);

Turbiny T1 oraz T2 (planowane do lokalizacji w obrebie Kukowo w gminie Stupsk) zaprojektowa¢ o
mocy nominalnej do 3 MW kazda ( w zwigzku z zapisami mpzp).

Zaprojektowac turbine wyposazong w system zabezpieczajacy srodowisko przed wyciekami ptynow
eksploatacyjnych; transformator olejowy powinien znajdowaé sie w szczelnej misie, ktéra w
przypadku uszkodzenia transformatora bedzie mogta pomiesci¢ 100% oleju zgromadzonego w
kadzi oraz zapewni¢ rezerwe pojemnosci na zaolejong wode opadowa sptywajaca po obudowie
transformatora, a takze wode z ewentualnej akcji gasniczej;

W celu unikniecia koncentracji owadow i zwigzanego z tym stworzenia miejsc Zzerowania dla
nietoperzy, nie projektowaé sztucznego oswietlenia terenu inwestycji w tym: latarni, podswietlenia
turbin i masztéw (za wyjatkiem wymaganego innymi przepisami prawa).




IV. Natozy¢ na Inwestora nastepujace obowiazki:
1. Prowadzenia monitoringu porealizacyjnego w zakresie:
1.1 Przez okres 3 lat od dnia oddania obiektu do uzytkowania prowadzi¢ monitoring chiropterologiczny

pod nadzorem specjalisty chiropterologa, oparty o:

a. Poszukiwanie zabitych nietoperzy. Poszukiwania martwych nietoperzy nalezy prowadzi¢ w
promieniu minimum 120 m od podstawy wiezy, w odstepach 5-cio dniowych co najmniej w
okresach: od 1 kwietnia do 15 maja, od 15 czerwca do 15 lipca oraz od 1 sierpnia do 1
pazdziernika, zapewniajgc kontrole skutecznosci odnajdowania ofiar;

b. Automatycznag, szerokopasmowa rejestracie aktywnosci nietoperzy 2z wykorzystaniem
urzadzenia rejestrujacego umieszczonego na co najmniej czterech turbinach. Urzadzenie nalezy
zamontowa¢ na wiezach turbin, na wysokosci pracy topat rotoréw. Zamiast urzadzenia
umieszczonego na turbinie mozna przeprowadzi¢ minimum 26 nocnych kontroli z nastuchami w
okresach: od 15 marca do 5 maja, od 1 czerwca do 15 lipca, od 1 sierpnia do 31 pazdziernika i
od 1 listopada do 15 listopada. Nalezy przyja¢ metodyke stosowang w badaniach przed
realizacyjnych.

1.2 Prowadzi¢ monitoring ornitologiczny:

a. przez okres 5 lat od dnia oddania obiektu do uzytkowania powtarzajac badania trzykrotnie (w
pierwszym, drugim i trzecim roku lub w pierwszym, trzecim i pigtym roku uzytkowania farmy),
obejmujac kazdorazowo roczny cykl obserwacji na tym samym obszarze jakim objeto teren
badan na potrzeby monitoringu przed realizacyjnego. Nalezy przyja¢ metodyke stosowang w
badaniach przedrealizacyjnych, uwzgledniajgc zakres monitoringu:

sktad gatunkowy i liczebnos¢ gatunkéw ptakéw,
w odniesieniu do ptakéw obserwowanych w locie: wysokos¢ przelotu w rozbiciu na 3
putapy (do wysokosci dolnego zakresu pracy smigta, w strefie pracy smigta, powyzej
Smigta w stanie wzniesienia), natezenia i sposobu wykorzystania przestrzeni powietrznej
przez ptaki;
Smiertelnos¢ w wyniku kolizji. Poszukiwania martwych ptakéw nalezy prowadzi¢ w
promieniu minimum 120 m od podstawy wiezy optymalnie co kilka dni, ale nie wiecej niz
co 7- 10 dni przez caty rok.
1.3 Oddziatywania na klimat akustyczny:
Nalezy wykona¢ minimum dwa cykle pomiaréw poziomu hatasu. Pierwszy cykl pomiaréw (pomiar tta)
nalezy zrealizowa¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe, ale przed rozpoczeciem prac budowlanych lub
po zrealizowaniu przedsiewziecia przy wylgczonej turbinie. Punkty pomiarowe nalezy rozmiesci¢ w
poblizu najblizszych zabudowan mieszkalnych i zagrodowych. Lokalizacja punktéw powinna by¢ tak
dobrana, aby na mierzony poziom dzwieku nie miaty wptywu hatasy bytowe pochodzgce z zabudowan.
Druga serie pomiarow nalezy wykona¢ w okresie do trzech miesiecy po wybudowaniu i oddaniu do
eksploatacji projektowanej elektrowni wiatrowej, w warunkach petnej eksploatacji, w tych samych
punktach pomiarowych. Pomiary te powinny by¢ wykonane w mozliwie identycznych warunkach do
warunkow, w jakich wykonano pierwszg serie pomiarow.
Kolejne pomiary kontrolne mogg okazac sie konieczne w sytuacji wybudowania w poblizu planowane;j
elektrowni wiatrowej innych mogacych mie¢ wplyw na skumulowane ksztattowanie sie klimatu
akustycznego.
2. Wykonania i przeditozenia analizy porealizacyjnej:
2.1. Naktada sie obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej zawierajacej: wyniki monitoringu
ornitologicznego i chiropterologicznego wraz z analizg wnioskow raportu o oddziatywaniu na srodowisko
i ocene skutecznosci zaproponowanych dziatan ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na gatunki
ptakow i nietoperzy. Wykonang analize porealizacyjng nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Gdansku ciggu 1 roku od zakonczenia prowadzonych badan. Sprawozdania
czesciowe nalezy przedktadac corocznie po zakohczonym cyklu badah.
2.2. Naktada sie obowigzek przediozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku:
analizy oddziatywania przedsiewziecia na klimat akustyczny opracowanej na podstawie pomiaréw, o
ktérych mowa w pkt. 1V.1.3. w terminie 3 miesiecy od wykonania pomiaréw poziomu hatasu (j. 6




miesiecy od dnia oddania do eksploatacji projektowanych elektrowni wiatrowych). stwierdzenia
przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku, w ww. opracowaniu nalezy wskazaé
niezbedne dziatania, jakie nalezy podja¢ w celu doprowadzenia do warunkéw normatywnych. Analize
akustyczng nalezy roéwniez przedtozy¢é Pomorskiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Gdansku.

V. Nie okresla¢ wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.
Planowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ stwarzajgcych ryzyko wystgpienia
powaznych awarii okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
W sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie W zaktadzie decyduje
0 zaliczeniu go do zaktadu 0 zwiekszonym ryzyku albo do zakfadu 0 duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U Z 2013 r. poz. 1479).

VI. Nie stwierdza¢ koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w przypadku, o
ktorym mowa wart. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Obszar ograniczonego uzytkowania moze by¢ tworzony dla linii elektroenergetycznych, o ile, mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem obiektu. Z zatagczonego raportu wynika, iz
oddziatywanie pdl elektromagnetycznych bedzie ograniczone do pasa technicznego linii, a zatem, nie
wskazuje sie na potrzebe utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

VIl. Nie stwierdzaé koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsiewziecia oraz zidentyfikowaniu jego oddziatywan na
srodowisko i ich skali stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie powodowac
transgranicznych oddziatywan na $rodowisko, wobec czego nie zaistniata potrzeba przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.

VIII. Nie stwierdzaé koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko.

Informacje zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko byty wystarczajgce do
okreslenia wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie
budowlanym.

Wskazuje sie jednoczesnie, iz ocena taka moze by¢ przeprowadzona, jezeli wystgpi o to podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia lub w przypadku, gdy organ witasciwy do wydania decyzji
stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

W dniu 02.07.2015 r. Wéjt Gminy Giéwczyce, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w
sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko przeprowadzanym dla ww. przedsiewziecia, wystapit do
tutejszego organu z wnioskiem znak PP.6220A.2013 z dnia 26.06.2015 r. o uzgodnienie warunkow jego
realizaciji.

Do ww. wystgpienia o uzgodnienie zatagczono:
Kopie wniosku Inwestora o wydanie decyzji Srodowiskowej z dnia 14.05.2013 r.;
Raport o oddziatywaniu na srodowisko inwestycji pn.: "Budowa 13 elektrowni wiatrowych o mocy do
39 MW wraz z niezbedng infrastrukturq energetyczng, drogami dojazdowymi i placami
manewrowymi, realizowanego na terenie gmin Gtéwczyce, Damnica ) Stupsk ("FW Kukowo")",
oprac.: Pracownia Ochrony Srodowiska NATURO z siedzibg w Gdyni (zespét autorski: dr Jacek
Antczak, dr Mateusz Ciechanowski, mgr inz. Piotr Dmochowski, mgr Wojciech Machnikowski, mgr
Piotr Piliczewski, mgr Grazyna Sadowska), kwiecien, 2015 r.;
Kopie pisma Inwestora z dnia 01.06.2015 L, w ktérym zawarto wykaz dziatek wraz z dodatkowymi
dziatkami, na ktérych bedzie realizowane przedsiewziecie.



Pismem znak RDOS-Gd-WOOA242.64.2015.JP.1 z dnia 06.07.2015 r. tut. organ wezwat Wéjta Gminy
Gléwcezyce do przestania wypisu, wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej
mpzp) lub informacji o jego braku dla terenu inwestyciji.

Wjt Gminy Gtéwcezyce, pismem znak PP.6220A.2013 z dnia 03.08.2015 r. poinformowat, iz cyt.: "wypisy
i wyrysy Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaty przestane przy pismie Wojta
Gminy Gféwczyce znak PP. 6220.4. 1.2013 z dnia 12.06.2013 r. oraz pismie Wéjta Gminy Gtéwczyce
znak PP. 6220. 4. 2013 z dnia 27 czerwca 2014 r." oraz przediozyt:

- kopie Uchwaty Nr 155/R/2012 z dnia 09 pazdziernika 2012 r. Rady Gminy Giéwczyce wraz z
zatgcznikiem graficznym obejmujacym dziatke nr 11/1 w obrebie geodezyjnym Zgojewo;

- informacje, iz teren dziatki nr 105/2 obreb Zgojewo gmina Gtéwczyce nie jest objety mpzp;

- wypis, wy rys ze studium uwarunkowan dla dziatki nr 123 obreb Kukowo, gmina Stupsk znak
GC.6727.259.2015.DC z dnia 21 lipca 2015 r.;

- wypis, wyrys z mpzp nr 3/2015 - Uchwata Nr XLVI1/37/03 rady Gminy Damnica z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie zmiany mpzp gminy Damnica w obrebach ewidencyjnych Swiecichowo i Biecino (Dz. U. Woj.
Pom. z 2003 r. nr 116 poz. 2062).

Przedmiotowe przedsiewziecie zalicza sie, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 6b rozporzadzenia Rady
Ministrow Z dnia 9 listopada 2010 r. W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgaco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) jako: "instalacje wykorzystujgce do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru inne niz wymienione W § 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokoSci nie nizszej niz
30 m" do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko w zwigzku z czym, jego
realizacja wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi, na fakt, iz tutejszy organ nie posiadat wystarczajgcych informacji do zajecia stanowiska, w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
pismami znak RDOS-Gd-WOOA242.64.2014.JP.3 z dnia 31.08.2015 r. oraz znak RDOS-Gd-
WOOA242.64.2014.JP.3 z dnia 05.11.2015 r. wezwat o uzupetnienie informacji, zawartych w
przedtozonej dokumentacji, w tym w raporcie 00$, m. in. o jednoznaczne okreslenie zakresu oraz
parametrow planowanej inwestycji (12 elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w raporcie 0o$, czy 13
jak w tytule raportu oo$ jak tez we wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej). W dniach 06.10.2015 r.
oraz 09.12.2015 r. Wéjt Gminy Gtowczyce pismami znak PP.6220A.2013 z dnia 30.09.2015 r. oraz z
dnia 02.12.2015 r. przestat uzupetnienie do raportu oos datowane 28.09.2015 r. oraz 30.11.2015r.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia zostat okreslony przez Woéjta Gminy Gtowczyce postanowieniem znak PP.6220A.2013
z dnia 21.07.2014 r., po uwzglednieniu opinii tut. organu wyrazonej w postanowieniu znak RDOS-Gd-
WOOA240A27.2013.JP.5. z dnia 10.07.2014 r.

Charakterystyka przedsiewziecia:

W wariancie realizacyjnym, po uwzglednieniu wynikdow monitoringu ptakdéw i nietoperzy oraz analizy
akustycznej, Inwestor zdecydowat sie na budowe 12 turbin wiatrowych (T1-T12) o mocy nominalnej,
wynoszacej do ok. 3,3 MW kazda, rozlokowanych na czesci obrebu ewidencyjnego Swiecichowo (gm.
Damnica), Zoruchowo (gm. Gtéwczyce), Kukowo (gm. Stupsk), z towarzyszacg infrastrukturg
techniczng; drogami dojazdowymi, placami manewrowymi, podziemnymi kablami elektroenergetycznymi
i Swiattowodowymi, GPZ (stacja transformatorowa 110 kV/SN). Farma wiatrowa ma zostaé przytaczona
do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, poprzez planowang do wybudowania stacie GPZ
"Zgojewo" (110 kV/SN). Inwestycja ma stanowi¢ dodatkowe zrodto zasilania w energie elektryczng
czesci obszaru powiatu stupskiego.




Parametry techniczne sitowni:
Wirnik:
Srednica: do 112 m,
liczba topat:
3, Wieza:
*  wysokosc¢ do piasty: 94 m,
Generator:
rodzaj: asynchroniczny lub synchroniczny,

nominalna moc wyjsciowa: do ok. 3,3 MW,
Maksymalna wysokosc¢ konstrukcji, z fopatg ustawiong pionowo do gory: do 150 m.

Maksymalna moc akustyczna: do 106,5 dB (A) z jej ograniczaniem w porze nocy na czesci turbin,
wskazanych w raporcie 00s$ wraz z uzup.
W ramach realizacji inwestycji wybudowana niezbedna infrastruktura towarzyszaca bedzie sie
charakteryzowac nastepujgcymi elementami:

drogi dojazdowe utwardzone (szerokos¢ ok. 6 m),

place manewrowo-montazowe utwardzone (ok. 5000 m? -wymiary na czas budowy, ok.

2000 m? -wymiary w okresie uzytkowania),

rozdzielnice sredniego napiecia przy turbinie lub wewnatrz wiezy,

podziemne kable elektroenergetyczne SN,

sieC tacznosci swiattowodowej,

stacja transformatorowa GPZ (110 kV/SN) "Zgojewo" ,
Utwardzone drogi dojazdowe bedg doprowadzone do wszystkich planowanych elektrowni wiatrowych i
stacji GPZ. Drogi wytyczono po istniejacych drogowych dziatkach ewidencyjnych oraz po gruntach
ornych.
W ramach realizacji przedsiewziecia, przewiduje sie budowe stacji elektroenergetycznej 110 kV/SN
GPZ "Zgojewo" . Planowana stacja GPZ, bedzie stacjag abonencka i bedzie stanowi¢ wlasnosé
inwestora.
Stacja abonencka 110 kV/SN GPZ "Zgojewo", z odcinkiem drogi dojazdowej, na obecnym etapie
rozwoju projektu, jest przewidywana do zlokalizowania na czesci dziatki nr 11/1, potozonej w obrebie
Zgojewo, gm. Gtéwczyce. Teren stacji bedzie oddzielony ogrodzeniem i dostepny tylko dla oséb
upowaznionych, o odpowiednich kwalifikacjach.
Obszar lokalizacji stacji GPZ "Zgojewo", jest obecnie zajety przez pole uprawne. Teren przewidywany
dla potrzeb GPZ, obejmie powierzchnie ok. 0,3 ha.
Powierzchnia terenu, zajeta pod budowe elektrowni wiatrowych, wraz z placami manewrowymi,
wyniesie maksymalnie do 25 200 m? (2100 m? x 12 turbin). Zostang wytyczone nowe drogi dojazdowe
utwardzone, o ditugosci do ok. 9 km i szerokosci ok. 6 m (ok. 54 000 m?. kaczna powierzchnia terenu
trwale zajeta infrastrukturg wyniesie maksymalnie ok. 79200 m?

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie dziatek:
- 3/2(T1),5/21 (T2), 5/18, 6, 15, 115, 116/2, 122/1, 123 obreb Kukowo, gmina Stupsk;

152/2 (T3, T4), 154/4 (T6), 154/5 (T5), 151/6, 152/4, 153, 154/6 obreb Zoruchowo gmina
Gléwcezyce;
12/6 (T7), 18/2 (T8), 11/1 (GPZ "Zgojewo"), 12/2, 12/4, 12/5,12/6,14/1,14/2,15/1,15/2, 17, 18/1,
18/2, 19, 20, 22, 23 obreb Zgojewo gmina Gtoéwczyce;
105/3, 106/1 obreb Drzezewo-Lipno gmina Giéwczyce;
1/4 (T9, T10, T11), 2/2 (T12), 1/1, 1/3,2/1,4/1,8/26,123,127,128,160,162,164,165, 166 obreb
Swiecichowo gmina Damnica;
121, 128, 138, 243, 244, 245, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 257 obreb Biecino gmina
Damnica.



Planowana farma wiatrowa ma zosta¢ zlokalizowana na terenie objetym miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego (mpzp), na terenie gm. Damnica, Gtoéwczyce, Stupsk,
obowigzujacym na podstawie nastepujgcych uchwat:
- gm. Damnica: Uchwata Nr V11/37/03 Rady Gminy Damnica z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Damnica w
obrebach ewidencyjnych Swiecichowo i Biecino,

gm. Gtéwczyce: Uchwata Nr 58/91103 Rady Gminy Gtéwczyce z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie zmiany planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Stupsk w obrebach
ewidencyjnych Drzezewo - Lipno, Zoruchowo, Zgojewo, Zelkowo, Przebedowo,

gm. Stupsk: Uchwata Nr XII/117/2004 Rady Gminy Stupsk z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupsk w obrebach

geodezyjnych Kukowo i Wiklino.
Zapisy mpzp na wiasciwych obszarach ustalajg tereny rolne, predysponowane pod lokalizacje farmy
wiatrowe;.
Teren planowanej inwestycji potozony jest w zasiegu oddziatywania innych elektrowni wiatrowych:

ok. 0,4 km na pétnoc: EW Zoruchowo, Energtrag Polska Sp. z 0.0.;

ok. 0,5 km na pétnocny wschod: EW Drzezewo |, Eviva Drzezewo Sp. z 0.0.;

ok. 4,0 km na potnocny wschod: EW Drzezewo I, Eviva-Rumsko Sp. z 0.0.

ok. 4,6 km na zachdd: EWG Stupsk Sp. z 0.0.;

ok. 9,8 km na potudniowy wschéd: EW Drzezewo |V, Eviva Lebork Sp. z 0.0.;

ok. 10,0 km na potudniowy zachéd: EW Warblewo;

ok. 11,1 km na potudniowy wschod: EW Wieliszewo;

ok. 12,5 km na pétnocny wschod: EW Drzezewo I, Eviva Wiatrowo Sp. z 0.0.;

ok. 12,7 km na potudniowy zachéd: EW Viking Energy s.c.;

ok. 15,9 km na potudniowy wschod: EW Potegowo-Potudnie;

ok. 17,6 km na potudniowy wschéd: EW Darzyno.
W bezposrednim otoczeniu planowanej farmy wiatrowej znajdujg sie dwie wsie - Kukowo (ok. 0,75 km
na W od T1) i Swiecichowo (ok. 1,0 km na E od T10) - z wystepujaca zwartg zabudowa mieszkaniowg
(zagrodowa, wielorodzinna, jednorodzinna), rozlokowang wzdtuz drég przecinajacych te miejscowosci
(tzw. ulicéwki). Na N od planowanej farmy wiatrowej, w odlegtosci ok. 1,1 km od T7, znajdujg sie dwa
zabudowania zagrodowe. Na pétnoc od zwartej zabudowy Swiecichowa, potozone jest zgrupowanie
kilku zabudowan wielorodzinnych i jednorodzinnych, w odlegtosci ok. 0,65 km na S T12. Kilka
zabudowan zagrodowych jest rozlokowanych wzdtuz drogi relacji Swiecichowo - Mréwczyno (ok. 0,7 km
na SE od T9).
W obrebie bytego PGR Zoruchowo, znajduje sie opuszczony budynek mieszkalny, w bardzo ztym stanie
technicznym (konstrukcja w czesci potnocnej grozi zawaleniem). Mimo faktu, ze budynek jest
niezamieszkaly, zostat uwzgledniony w analizie akustycznej i analizie efektu migotania cienia.
Uwzgledniajac wszystkie zabudowania przeznaczone na staty pobyt ludzi, budynek potozony najblizej
farmy wiatrowej, znajduje sie w zgrupowaniu kilku zabudowan na N od Swiecichowa, w odlegtosci ok.
0,65kmna S od T12.
Przedmiotowa inwestycja potozona jest poza obszarami europejskiej sieci Natura 2000 oraz poza
pozostatymi obszarami objetymi ochrong na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) - zwana dalej ustawg UOP. Najblizej
poftozonymi obszarami Natura 2000 sa;
- ok. 2,3 km na potnoc Dolina tupawy PLH220036
- ok. 9,1 km na pétnoc Ostoja Stowinska PLH220023
- ok. 9,1 na pétnoc Pobrzeze Stowinskie PLB220003
- ok. 10 km na zachdéd Dolina Stupi PLH220052.
Planowana inwestycja znajduje sie takze poza terenem pozostatych obszaréw chronionych objetych
ochrong na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody



(. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm.) oraz ich otulin. Inne najblizej potozone obszary chronione objete
ochrong na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z
2015r., poz. 1651 ze zm.) to:
- ok. 8,8 km na potnocny wschéd rezerwat przyrody "Jatowce"
- ok. 9,1 km na pétnoc Stowinski Park Narodowy.
Dla terenu przedsiewziecia obowigzuje zatwierdzony plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty z dnia 22.02.2011 r. Omawiana inwestycja znajduje sie w Regionie wodnym Dolnej
Wisty na terenie kilku jednolitych czesci wod powierzchniowych JCWP o europejskim kodzie:
RW200017472949 - Gnilna, RW20002047459 - tupawa od dopt. z Lojewa do wptywu do jez. Gardno,
RW20001847456 - Brodniczka, a takze jednolitych czesci wod podziemnych JCWPd o numerze
PLGW?240011.

Tutejszy organ dokonat analizy raportu oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz zawartych w nim ustalen. Podstawowe ucigzliwosci powodowane przez planowane
przedsiewziecie obejmuja;

1. Wptyw na srodowisko przyrodnicze:
Na obszarze planowanej farmy wiatrowej dominuje pole uprawne z uprawami zbdz i rzepaku.
Towarzyszg im takie gatunki jak: rumianek bezpromieniowy, przetacznik ozankowy, maruna bezwonna,
owsica omszona, chaber btawatek, stoktosa zytnia, nawrot polny. W czesci poinocno wschodnigj
planowanej farmy, zlokalizowany jest niewielki zbiornik wodny (na dziatce nr 18/1 obreb Zgojewo, gmina
Gtowcezyce). W toni wystepuje tutaj rdestnica ptywajaca. Brzeg porastajg gtéwnie rosliny ruderalne takie
jak szczaw tepolistny, pokrzywa, ostrozen polny czy zycica trwata. Towarzyszga im w niewielkich
ilosciach turzyca pecherzykowata, sit rozpierzchty, mtode osobniki wierzby iwy oraz bzu czarnego. W
obszarze drog gruntowych dominujg rosliny ruderalne. Wzdtuz poboczy wystepujg zadrzewienia, w
sktad ktérych wchodzg takie gatunki drzew jak: klon pospolity, grab pospolity, czeresnia ptasia, sliwa
wisniowa, lipa drobnolistna, gtdg jednoszyjkowy, grusza pospolita, jabton domowa, dab szyputkowy,
klon jawor, topola szara, topola kanadyjska. Miejscami wystepujg zakrzewienia wierzby iwy oraz bzu
czarnego. Rosliny zielne to szeroko rozpowszechnione gatunki ruderalne, wystepujace powszechnie w
sgsiedztwie drég i na obszarach zurbanizowanych takie jak np.: pokrzywa, wiechlina roczna, rdest ptasi,
kupkowka pospolita, marchew, krwawnik pospolity czy wyka ptasia. W czesci srodkowej obszaru farmy
wystepuje niewielki obszar zadrzewiony gtéwnie debem i brzoza, ktory sgsiaduje z niewielkim
rozlewiskiem zarosnietym wierzba. W runie wystepujg takie gatunki jak zawilec gajowy, narecznica
samcza, ziarnopton wiosenny, prosownica rozpierzchta, niecierpek drobnokwiatowy. Przy podmokiosci
dodatkowo wystepuje turzyca pecherzykowata, turzyca brzegowa. Na rozlewisku rosnie wierzba uszata
a w toni czermieh biotna oraz rzesa mniejsza. Ze wzgledu na bliskos¢ pdl, zbiorowisko jest
znieksztatcone i silnie zdegenerowane. W czesci wschodniej, przy drodze asfaltowej, znajduje sie
uprawa lesna obsadzona bukami. Wskazuje na to uporzadkowany charakter obsadzenia powierzchni
drzewami oraz jednowiekowa struktura drzewostanu (wiek szacowany na okoto 25 - 30 lat). Na
obszarze objetym inwentaryzacjg nie stwierdzono wystepowania gatunkow z listy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014
poz. 1409).
Na badanym terenie nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkéw roslin wymienionych
w Zataczniku | i Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG.
W wyniku realizacji inwestycji nie przewiduje sie wycinki drzew i krzewoéw. Czes$¢ prac zwigzana z
realizacjg inwestycji bedzie jednak przebiegata w sasiedztwie drzew i krzewow, w zwigzku z tym istnieje
niebezpieczenstwo ich uszkodzenia. Aby temu zapobiec zobligowano Inwestora do wiasciwej
organizacji prac ziemnych w sasiedztwie drzew i krzewow wraz z zabezpieczeniem ich przed
uszkodzeniem.
Badany teren obejmuje gtdéwnie pola uprawne - srodowisko o jednolitej i ubogiej strukturze roslinnosci.
Na badanych powierzchniach obecne sg pojedyncze zakrzewienia i zadrzewienia. Niewielka czesé
powierzchni zajeta jest przez nieuzytki. Na terenie objetym ekspertyzg obecne sg




takze pojedyncze niewielkie zbiorniki wodne- gtéwnie s$rodpolne oczka. W bezposrednim poblizu
powierzchni znajduje sie tez jeden glebszy staw. Sprawia to, ze badany teren jest umiarkowanie
atrakcyjny dla ptazéw - stwierdzono obecno$¢ i potwierdzono rozréod dwoéch gatunkow ptazéw-zaby
SmieszkKi i ropuchy szarej.

W ramach prowadzonych badanh zidentyfikowano tacznie 4 rzeczywiste i potencjalne miejsca rozrodu
oraz przebywania ptazéw, potozone poza terenem przeznaczonym pod planowane zainwestowanie:

a) Niewielkie oczko wodne, lezace w poblizu planowanej do ewentualnego utwardzenia drogi
ewidencyjnej (obecnie wytozonej ptytami betonowymi) (na dziatce nr 248 obreb Biecino, gmina
Damnica), w ktorym stwierdzono obecnos$¢ pojedynczych, gtéwnie miodocianych, osobnikéw
zaby Smieszki. Nie mozna wykluczy¢, ze z biegiem lat stanie sie on istotnym miejscem rozrodu
innych gatunkow ptazéw.

b) Niewielkie oczko srodpolne, lezace poza terenem objetym inwentaryzacjg zasiedlone przez
pojedyncze miodociane osobniki zaby smieszki. Z punktu widzenia realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, z uwagi na odlegtos¢ miejsce to nie wymaga ochrony.

c) Oczko srodpolne, lezace na obszarze objetym inwentaryzacjg, poza terenem planowanego
zainwestowania (na dziatce nr 18/1 obreb Zgojewo, gmina Gtéwczyce). Obserwowano tylko
jednego dorostego osobnika zaby smieszki. Staw ten jednak jest bardzo wazny jako miejsce
rozrodu ropuchy szarej. W czasie kontroli stwierdzono obecnos¢ duzej ilosci (by¢ moze nawet
kilka tysiecy) kijanek tego gatunku, w do$¢ zaawansowanym stadium rozwoju.

d) Staw w Swiecichowie, lezacy poza terenem objetym inwentaryzacjg zasiedlony przez liczng
(ponad 100 osobnikéw) i rozmnazajaca sie populacje zaby $mieszki. Z punktu widzenia
realizacji planowanej inwestycji, z uwagi na odlegtos¢ miejsce to nie wymaga ochrony.

W opinii tut. oddzialu w celu ochrony przedstawicieli ptazéw nie nalezy dokonywaé¢ zmian w obrebie
samych zbiornikéw oznaczonych numerami 1 i 3 znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie placu
budowy (zlokalizowane na dziatkach nr: 248 obreb Biecino, gmina Damnica oraz 18/1 obreb Zgojewo,
gmina Gtéwczyce) stanowigcych rzeczywiste jak i potencjalne miejsce rozrodu ptazéw jak réwniez w ich
bezposrednim sasiedztwie. Oprocz tego nalezy zabezpieczyé ww. zbiorniki wodne przed ich
przypadkowym zniszczeniem podczas prac budowlanych.

Aby zminimalizowa¢ S$miertelnos¢ ptazéw i gadow wynikajacg z prowadzenia prac autor raportu
zaproponowat prowadzenie prac ziemnych i budowlanych w promieniu 50 m wokdt zbiornika nr 3 (na
dziatce nr 18/1 obreb Zgojewo, gmina Gtowczyce) poza okresem migracji ptazéow i gadow
przypadajacym od 1 marca do 15 maja. W opinii tut. oddzialu z uwagi jednak na migracje osobnikéw
mtodocianych przeobrazonych w danym roku okres ochronny nalezy wydtuzy¢é do 31 sierpnia. W
zwigzku z tym tut. oddziat sprecyzowat warunek dotyczacy prowadzenia prac ziemnych i budowlanych
w promieniu 50 m wokot zbiornika nr 3 (zlokalizowanego na dziatce nr 18/1 obreb Zgojewo, gmina
Gtéwcezyce). Istotne jest, aby prace te wykonaé poza okresem rozrodu i migracji ptazéw i gadoéw tj. poza
okresem od 1 marca do 31 sierpnia.

Realizacja inwestycji bedzie wigzata sie z wykonaniem wykopdéw, do ktdérych moga wpadaé mate
zwierzeta (m.in. ptazy), w zwigzku z tym natozono na Inwestora obowigzek podjecia dziatan, ktére majg
na celu zapobiec przypadkowej Smierci zwierzgt m.in. w przypadku stwierdzenia w wykopie drobnych
zwierzat nalezy je wyjmowaé na powierzchnie terenu i przenies¢ poza strefe prowadzonych prac
budowlanych, w odpowiednie dla nich siedliska. Nalezy podkreslié, ze na przeniesienie gatunkow
objetych ochrong nalezy uzyska¢ odpowiednie zezwolenie w trybie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm.).

Na terenie planowanego przedsiewziecia odbyt sie roczny monitoring chiropterologiczny, prowadzony
przez mgr Grazyne Sadowskg pod merytorycznym nadzorem dr Mateusza Ciechanowskiego w okresie
od wrzes$nia 2010 roku do sierpnia 2011 roku.

Zakres badan byt szerszy niz obszar planowanej inwestycji, gdyz objat rowniez teren na zachéd od
Kukowa i wschod od Swiecichowa, gdzie w wariancie pierwotnym takze planowano lokalizacje
elektrowni wiatrowych.



tacznie na terenie planowanego zespotu elektrowni wiatrowych podczas przeprowadzonych badan
zarejestrowano 1762 jednostek aktywnosci nietoperzy, nalezgcych do co najmniej 6 gatunkow: karlika
malutkiego Pipistrellus pipistrellus - 937 (53,2%), borowca wielkiego Nyctalus noctula - 455 (25,8%),
mroczka p6znego Eptesicus serotinus - 159 (9,0%), karlika wiekszego Pipistrellus nathusii - 90 (5,1 %),
nieoznaczonych karlikow Pipistrellus sp. - 46 (2,6%) przedstawicieli rodzaju nocek Myotis spp. - 36
(2,0%), oraz karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus - 9 (0,5%). Zaledwie 30 (1,7%) jednostek
aktywnosci nie udato sie jednoznacznie przyporzadkowac do zadnego z rodzajow.

Lokalizacje poszczegoélnych turbin wiatrowych wzgledem elementéw krajobrazu potencjalnie istotnych
dla nietoperzy przedstawiajg sie nastepujgco (w nawiasach podano odlegtosci od koncowki topat
zaktadajac ich dtugosé- 60 m):

- turbina T1- 270 m (210 m) od lasu na pétnocy,

- turbina T2- 290 m (230 m) od lasu na potudniu,

- turbina T3- 160 m (100 m) od szpaleru drzew na potudniowym zachodzie i 350 m od lasu na

potudniu,

- turbina T4- 110 m (50 m) od alei drzew na wschodzie,

- turbina T5- 140 m (80 m) od alei drzew na zachodzie i 350 m (290 m) od zadrzewienia

srodpolnego na wschodzie,

- turbina T6- 270 m (210 m) od zadrzewienia srodpolnego na wschodzie i 290 m (230 m) od
zadrzewienia $rodpolnego na zachodzie,

- turbina T7- 330 m (270 m) od zadrzewienia srodpolnego na potudniu i 430 m (370 m) od zadrzewienia
na zachodzie,

- turbina T8- 390 m (330 m) od lasu na potudniu i 450 m (390 m) od szpaleru drzew na wschodzie,

- turbina T9- 320 m (260 m) od szpaleru drzew na potnocny i 470 m (410 m) od lasu na

potudniowym zachodzie,

- turbina T10- 390 m (330 m) od szpaleru drzew na zachodzie i pétnocy,

- turbina T11- 150 m (90 m) od alei drzew na zachodzie i p6tnocy,

- turbina T12- 230 m (170 m) od alei drzew na zachodzie i 300 m (240 m) od lasu na wschodzie

oraz 300 m (240 m) od szpaleru drzew na pétnocnym zachodzie.

Lokalizacja wiekszo$ci turbin wiatrowych usytuowana jest wiec zgodnie z zalecang przez Wytyczne
2009 i 2011 wartoscia 200 m od granicy lasu i 150 m od szpaleru czy alei drzew. Pierwsze, aktywne
nietoperze (gatunek z rodzaju nocek i karlik malutki), pojawity sie na powierzchni 07.04.2011 (1,4
przelotu/godzine). Kolejna kontrola 04.04.2011 nie wykazata obecnosci nietoperzy na badanej
powierzchni. Dopiero nastepna 20.04.2011, przyniosta wynik w postaci zarejestrowanych nietoperzy
gtéwnie borowcow wielkich i karlikow malutkich i od tego momentu nietoperze zwiekszaty swojg
aktywnos¢ na terenie planowanej farmy. Zaznaczyta sie woéwczas bardzo wyraznie wiosenna wedrowka
dtugodystansowego migranta jakim jest borowiec wielki (20.04.2011 - 19,9 przelotu/godzine; 26.04.2011
- 9,8 przelotu/godzine). Szczyt aktywnosci nietoperzy pochodzacych z lokalnych populaciji w okresie
rozrodu odnotowano 10.07.2011 (wszystkie gatunki tgcznie: 26,2 przeloty/godzine), po nim zas
zaobserwowano dalszy wzrost aktywnosci, ktéry mozna przypisa¢ dyspersji mtodych osobnikéw po
rozpadzie kolonii rozrodczych (13.08.2011 wszystkie gatunki tacznie 42,7 przelotu/godzine -
maksymalna warto$¢ zanotowana w ciggu catego sezonu, karlik malutki 27,7 przelotu/godzine). Po tym
okresie odnotowano nieznaczny spadek aktywnos$ci nietoperzy, po czym wyraznie zaznaczylta sie
wedréwka jesienna dtugodystansowych migrantéw (szczyt aktywnosci borowca wielkiego 03.09.2010 -
31,7 przelotow/godzine). Wysoka i bardzo wysoka aktywnos¢ nietoperzy na terenie planowanej
inwestycji utrzymywata sie przez caty okres letni az do potowy wrzesnia, od kiedy to odnotowano
wyrazny spadek liczby nietoperzy. Po kontroli 14.10.2010 aktywnos$¢ nietoperzy na badanej powierzchni
spadata do zera, jednakze pojedyncze jednostki aktywnosci notowano takze w listopadzie (maksymalnie
0,9 przelotu/godzine). Na przetomie lipca i sierpnia (27.07.-0,7 przelotu/godzine 03.08. i 13.08. po 0,6
przelotu/godzine) odnotowano jedyne na farmie przeloty



karlika drobnego, co wskazuje, ze gatunek ten na powierzchni wystepuje sporadycznie i moze byé
wynikiem migracji.

Roczna mediana indeksu aktywnosci nietoperzy na catej badanej powierzchni wyniosta 6,35
przelotu/godzine, co lokuje jg w zakresie wartosci wysokich (6,0-12,0). Jednak przez wieksza czes¢ lata
do potowy wrzesnia (22.06-10.09), aktywnos$¢ nietoperzy utrzymywata sie na poziomie bardzo wysokim
(>12 przelotéw/godzine), osiagajac wartosci maksymalne ponad 40 przelotéw/godzine podczas kontroli
13.08. i 29.08. Bardzo wysokie wartosci aktywnosci nietoperzy notowano rowniez podczas kontroli
20.04. (32,6 przelotéw/godzine) i 26.04. (34,6 przelotdw/godzine). Tak wysokie wartosci aktywnosci
nietoperzy byty gtéwnie wynikiem nastuchu punktowego nad stawem (punkt 2). Podczas pozostatych
kontroli notowano wartosci w granicach niskich i umiarkowanych.

Najwiekszg aktywnos¢ nietoperzy (indeksy utrzymujace sie na poziomie bardzo wysokim przez catg
wiosne, lato i jesien) zarejestrowano na transekcie 10 (wie$ Kukowo), 4 (wie$ Swieciechowo), 12 i w
punkcie 2 (przy stawie). Wysokie i bardzo wysokie indeksy aktywnosci utrzymywaty sie na wszystkich
transektach przez cate lato i wczesng jesieh. Dopiero w drugiej potowie wrzesnia odnotowano spadek
aktywnosci nietoperzy na transektach 5, 6, 7, 8 do wartosci niskich. Catkowity brak nietoperzy natomiast
odnotowano na wszystkich transektach po kontroli 14.10.2010. Jedyne przeloty karlika drobnego zostaty
zarejestrowane na transekcie 8,9 i 12 podczas kontroli 27.07, na transekcie 10 i 6 podczas kontroli 3.08
oraz 13.08 na transekcie 3 9.

W wyniku przeprowadzonych poszukiwah odnaleziono dwa obiekty (piwnice) mogace stanowic
potencjalne hibernakula nietoperzy. Dokladna kontrola tych miejsc nie potwierdzita wystepowania
nietoperzy. Przeprowadzono rowniez poszukiwania kryjéwek dziennych (zwtaszcza kolonii rozrodczych)
w oparciu o obserwacje porannego rojenia nietoperzy (swarming) wokot wlotdw do schronien
(09.06.2011 - wie$ Kukowo, 22.06.2011 - wsie Swieciechowo i Damno). W wyniku tych kontroli
odnaleziono kolonie rozrodczg karlikéw malutkich we wsi Kukowo. Szacuje sie, iz kolonia w dniu kontroli
22.06. liczyta od 20 do 40 osobnikéw. Letnig kolonie mroczkéw podznych znaleziono natomiast podczas
kontroli 22.06.2011 r. we wsi Damno (budynek mieszkalny). Kolejna kontrola potwierdzita obecnosc
okoto 10 nietoperzy.

Wyniki rocznego monitoringu wskazujg, ze teren planowanego zespotu elektrowni wiatrowych jest
intensywnie wykorzystywany przez nietoperze, zaréwno w okresie rozrodu jak i wedrowek sezonowych
(wiosennej i - zwlaszcza - jesienngj).

Aby zminimalizowac ryzyko $miertelnosci nietoperzy na etapie eksploatacji autor raportu proponuje
wytaczanie turbin w pogodne, bezdeszczowe noce (od zachodu do wschodu Stonca):

- T1 (dz. nr 3/2 obreb Kukowo, gm. Stupsk) w terminach: 1 czerwca - 31 lipca (przy predkosci wiatru do
6 m/s), 1 sierpnia - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s) oraz 1 pazdziernika 15 pazdziernika
(przy predkosci wiatru do 6 m/s),

- T2 (dz. nr 5/21 obreb Kukowo, gm. Stupsk) w terminach: 1 czerwca - 31 lipca (przy predkosci wiatru do
6 m/s) oraz 1 sierpnia - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T3 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm. Stupsk) w terminach: 1 czerwca - 31 lipca (przy predkosci
wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T4 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm. Gtéwczyce) w terminach: 1 czerwca - 30 wrze$nia (przy
predkosci wiatru do 8 m/s) oraz 1 pazdziernika - 15 pazdziernika (przy predkosci wiatru do 6 m/s), - T5
(dz. nr 154/5 obreb Zoruchowo, gm. Gtéwczyce) w terminie: 1 czerwca - 15 wrzesnia (przy predkosci
wiatru do 8 m/s),

- T6 (dz. nr 154/4 obreb Zoruchowo, gm. Gtéwczyce) w terminie: 1 czerwca. - 15 wrzesnia (przy
predkosci wiatru do 6 m/s),

- T7 (dz. nr 12/6 obreb Zgojewo, gm. Gtéwczyce) w terminie: 1 czerwca - 15 wrzesnia (przy predkosci
wiatru do 6 m/s),

- T8 (dz. nr 18/2 obreb Zgojewo, gm. Gtéwczyce) W terminach: 1 czerwca - 31 lipca (przy predkosci
wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia. - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T9 (dz. nr 1/4 obreb Swiecichowo, gm. Gtéwczyce) w terminach: 1 czerwca - 31 lipca (przy predkosci
wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),



- T10 (dz. nr 1/4 obreb Swiecichowo, gm. Damnica) w terminach: 1 czerwca - 31 lipca (przy predkosci
wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia. - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T11 (dz. nr 1/4 obreb Swiecichowo, gm. Damnica) w terminach: 1 czerwca - 31 lipca (przy predkosci
wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T12 (dz. nr 2/2 obreb Swiecichowo, gm. Damnica) w terminie: 1 czerwca - 15 wrze$nia (przy predkosci
wiatru do 6 m/s).

Dane literaturowe dotyczace okreslania predkosci wiatru przy ktérych turbiny powinny by¢ wytgczane
wskazuje na predkos¢ 6 m/s. Takg predkos¢ uwzgledniajg rowniez Tymczasowe wytyczne dotyczace
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze, wersja Il, grudzien 2009. Wnioskodawca nie
przedstawit dodatkowych wyjasnien, dlaczego przyjat czes¢ wytaczeh wprowadzi¢ przy predkosci wiatru
ponizej 8 m/s. Co najmniej 80% kolizji zachodzi w noce z przecietng predkoscig wiatru ponizej 6 m/s
(Wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze, projekt, 2011 r.). W
zwigzku z tym tut. oddziat sprecyzowat warunek dotyczacy wytaczen planowanych sitowni w
zaproponowanych przez autoréw raportu terminach ale przy predkosci wiatru do 6 m/s. Zatem, aby
zminimalizowa¢ ryzyko smiertelnosci nietoperzy na etapie eksploatacji tut. oddziat proponuje wytaczanie
turbin w pogodne, bezdeszczowe noce (od zachodu do wschodu Stonica) przy predkosci wiatru ponizej
6 m/s w terminach:

- T1 (dz. nr 3/2 obreb Kukowo, gm. Stupsk) oraz T4 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm. Gtéwczyce): 1
czerwca - 15 pazdziernika;

- T2 (dz. nr 5/21 obreb Kukowo, gm. Stupsk), T3 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm. Stupsk), T5 (dz. nr
154/5 obreb Zoruchowo, gm. Gtéwczyce), T6 (dz. nr 154/4 obreb Zoruchowo, gm. Gtéwczyce), T7 (dz.
nr 12/6 obreb Zgojewo, gm. Gtéwczyce), T8 (dz. nr 18/2 obreb Zgojewo, gm. Gtéwczyce), T9 (dz. nr 1/4
obreb Swiecichowo, gm. Gtéwczyce), T10 (dz. nr 1/4 obreb Swiecichowo, gm. Damnica), T11 (dz. nr 1/4
obreb Swiecichowo, gm. Damnica) oraz T12 (dz. nr 2/2 obreb Swiecichowo, gm. Damnica): 1 czerwca -
15 wrzesnia.

Majac na uwadze wyniki monitoringu nietoperzy mozna uznac, ze planowana inwestycja przy
zachowaniu okreslonych zalecen minimalizujgcych ryzyko negatywnych oddziatywan nie bedzie
stanowita ponadprzecietnego zagrozenia zaréwno dla lokalnie wystepujgcych nietoperzy, jak i dla
chiropterofauny migrujacej czy zimujacej. Niemniej jednak zaleca sie przeprowadzenie monitoringu
obejmujgcego badanie Smiertelnosci i aktywnosci nietoperzy. Ma on na celu sprawdzenie zatozeh
wynikajgcych z badan przedrealizacyjnych i ewentualng modyfikacje pracy elektrowni w przypadku
negatywnego oddziatywania na populacje lokalne.

Na terenie planowanego przedsiewziecia prowadzono roczne badania ornitologiczne pod nadzorem dr
Jacka Antczaka w okresie od wrzesnia 2010 roku do sierpnia 2011 roku.

Ogotem na terenie projektowanej farmy i w jej najblizszym sagsiedztwie stwierdzono 102 taksony ptakow.
Wsrod wszystkich taksondw, w skali rocznej 52 notowano rzadko (1-5 obserwacji; frekwencja ponizej
15%), 21 obserwowano nieregularnie (6-10 obserwaciji; frekwencja 15-30%), a pozostate 29 notowano
regularnie (ponad 10 obserwaciji; frekwencja - powyzej 30%). Najczesciej notowanymi gatunkami byty:
myszotow, zuraw, kruk, trznadel, bogatka, potrzeszcz, skowronek, kos i zieba. Gatunki te stwierdzone
byly co najmniej podczas 25 kontroli (frekwencja - powyzej 70%). Z pozostatych gatunkow
stwierdzanych regularnie na uwage zastuguja: bielik i btotniak stawowy (odpowiednio 13 i 11 obserwacji
w ciggu roku). Wsréd gatunkéw spotykanych nieregularnie nalezy wymienié: czajke, siewke ziotg,
tabedzie krzykliwe i gesi (6 - 10 obserwacji w ciggu roku). Natomiast wsrdéd gatunkéw rzadko
spotykanych na uwage zastugujg obserwacje: tabedzia czarnodziobego, trzmielojada, btotniaka
takowego i zbozowego oraz orlika krzykliwego. Ponadto obserwowano dwa gatunki rzadko notowane w
Polsce - ges krotkodzioba i mornela.

Z kolei najliczniej notowanymi gatunkami byty: skowronek, siewka ztota, gesi zbozowe i biatoczelne,
czajka, zuraw i szpak (liczebno$¢ w ciggu roku - ponad 1000 osobnikéw) oraz kwiczot, zieba i
potrzeszcz (liczebno$¢ w ciggu roku powyzej 500 osobnikow) stanowigce tacznie 78% wszystkich
zanotowanych ptakow.

Wszystkie wymienione najliczniejsze gatunki stanowig staty i charakterystyczny element krajobrazu
rolniczego Pomorza w okresie legowym lub/i w okresach sezonowych migracji.



W okresie zimowym stwierdzono tacznie 16 gatunkéw, a catkowita ich liczebnos¢ wahata sie od 32 do
75 osobnikow. Przewazaly drobne ptaki wroblowe korzystajgce z sgsiadujgcych z farma osiedli jako
gtdbwnej bazy pokarmowej. Niska réznorodnos$é gatunkow jak i niska liczebnosé ptakow spowodowane
byly monotonnym krajobrazem z matym udziatem kep i roslinnosci pasowej wzdtuz transektow. Kolejng
przyczyng byta do$¢ $niezna zima - juz w grudniu pojawity sie obfite opady $niegu, powodujgce
opuszczenie Pomorza przez tabedzie krzykliwe i gesi, ktére w lata bezsniezne stosunkowo licznie
zimujg na polach uprawnych.

Wsréd ptakéw niewrdblowych regularnie obserwowano tylko myszotowy zwyczajne probujgce polowac
na polach. Ponadto w styczniu obserwowano pojedynczego bielika i jastrzebia, a w styczniu i lutym
krogulce. Dwukrotnie stwierdzono tez mate grupy tabedzi krzykliwych (w grudniu i lutym). Wiekszos¢
stwierdzonych ptakéw wréblowych skupiata sie w poblizu zabudowan, a wiec w rejonach, gdzie miaty
szanse na odnalezienie pozywienia. Liczebno$¢ ptakéw wrdblowych byta niewielka - najczesciej
obserwowano pojedyncze osobniki lub grupy rodzinne ztozone z kilku osobnikow, tylko trznadel, gil i
potrzeszcze osiggaly liczebnosci powyzej 10 osobnikéw/kontrole.

Na podstawie otrzymanych wynikdw mozna stwierdzi¢, ze teren opracowania nie petnit istotnej roli dla
zimujacych ptakéw, a skfad gatunkowy i poziomy liczebnosci nie odbiegaty od poziomu stwierdzanego w
tym okresie w ubogim i monokulturowym krajobrazie rolniczym. Z uwagi na sniezng zime liczebnosc¢
zimujacych ptakéw byta bardzo niewielka.

W okresie migracji wiosennych zanotowano 1532 osobnikow (37% wszystkich ptakéw) nalezgcych do
14 gatunkéw wykazujacych przeloty kierunkowe (na wschéd i pétnocny - wschod). Przeloty migracyjne
zanotowano w przypadku 13 gatunkow (9 niewréblowych i 4 wrdblowych) a liczebnos¢ podczas
poszczegolnych kontroli, w ktérych obserwowano przeloty tranzytowe, wahata sie od 12 do 521
osobnikéw (2,0 - 86,8 os./godzine). Migrujace tranzytowo ptaki obserwowano podczas wszystkich
kontroli. Srednie natezenie przelotéw kierunkowych wiosng wynosito 36,5 os./godzine (2,0 - 86,8
0s./godzine podczas poszczegolnych liczen). Intensywno$¢ przelotow zmieniata sie w czasie -
najwyzsza byta w drugiej dekadzie marca gdy podczas dwdch kontroli zaobserwowano 60% wszystkich
migrantéw. Najwiecej ptakow przeleciato przez teren badan 13 i 20 marca (907 os.; 75,6 0s./godz.).
Bioragc pod uwage zréznicowanie gatunkowe, najliczniej przelatywaty gesi nalezace do dwéch gatunkow
(biatoczelna i zbozowa). Lacznie podczas szesciu kontroli zanotowano 891 osobnikoéw ($rednio 36,3
os/godzine) co stanowito prawie 60% wszystkich migrujacych tranzytowo ptakéw. Najliczniej gesi
migrowaty w potowie marca (srednio 72,2 os./godzine). Z pozostatych ptakéw blaszkodziobych w marcu
obserwowano przelot tabedzi krzykliwych - tacznie podczas trzech kontroli przeleciato 140 osobnikow
(Srednio 7,7 os./godzine z wyraznym szczytem 20 marca - 103 osobniki (Srednio 17,2 os./godzing)). W
tym dniu obserwowano tez 3 tabedzie czarnodziobe w mieszanym kluczu. Zurawie obserwowano
podczas trzech kontroli marcowych - jednak zawsze byly to pojedyncze klucze (6-29 osobnikdw). Czajki
odnotowano w drugiej dekadzie marca tacznie 57 os (4,7 os/godz.). Przelot pozostatych niewrdblowych
- tabedzi niemych i mew srebrzystych byt prawie niezauwazalny.

Z ptakow wréblowych liczniej migrowaty tylko szpaki - podczas czterech kontroli zanotowano tgcznie
267 osobnikow (srednio 11,1 os/godz.), skowronki - w marcu - tacznie 84 os (70S/godz.) i zieby - tylko 9
kwietnia - 35 osobnikéw (5,8 os/godz.), pozostate gatunki (jemiotuszka i szczygiet) przelatywaty
incydentalnie.

Podsumowujgc nalezy uznaé, ze nasilenie przelotéw wiosennych byto niewielkie i nie odbiegato od
innych podobnych obszaréw rolniczych srodkowej czesci Pomorza.

Obserwowane przeloty tranzytowe, mimo ze byly stabo zaznaczone, charakteryzowaty sie okreslonym
kierunkiem migracji. Wiekszos¢ stad kierowata sie w strone pétnocno - wschodnig i wschodnig (95 %), a
pozostate grupy sporadycznie leciaty w kierunku pétnocnym i potudniowo wschodnim (facznie 11 %) .
Na powierzchni objetej monitoringiem nie mozna wyznaczyc¢ szlaku lub okreslonego korytarza wiosennej
migracji ptakow. Takie zjawiska wystepujg najczesciej tylko wzdtuz wybrzezy, dolin



rzecznych, przeteczy czy ciesnin. W przypadku terenéw monitorowanych nie wystepowaty "waskie
gardta" przelotowe. Nalezy uzna¢, ze ptaki leciaty tzw. "szerokim frontem".

Na terenie objetym badaniami w okresie wiosennym nie stwierdzono wystepowania wiekszych
zgrupowan jakiegokolwiek gatunku. Obserwacje liczniejszych stad ptakow niewréblowych miaty
charakter jednostkowy - na poczatku marca nad powierzchnig przeleciato stado 620 gesi (zbozowe i
biatoczelne) nie zatrzymujac sie jednak na jej obszarze. Najprawdopodobniej byto to koczujace stado
wykorzystujgce gtéwnie sSciernisko po kukurydzy pod Bobrownikami - gdzie obserwowano do 6000
osobnikéw (J.Antczak - dane niepublikowane). Podobnie tylko w kohcu kwietnia na polach nad
wschodnim obszarem badan krazyto stado 110 siewek ziotych. Regularnie natomiast na polach
obserwowano grupki zurawi - najczesciej byly to pary zerujace w poszczegodlnych sektorach, tylko w
kwietniu zanotowano nielegowg grupe liczaca 11 osobnikow. Przez caty okres na terenie pojawialy sie
myszotowy (2-8 osobnikdw), a w pierwszej potowie marca dwukrotnie obserwowano bielika. Obserwacje
grzywaczy dotyczyly gtéwnie par przygotowujgcych sie do legow, tylko na poczatku kwietnia
obserwowano zwarte stado nielegowe (20 osobnikéw). Obecnos¢ pozostatych niewrdblowych miata
charakter incydentalny.

W okresie legowym tacznie na terenie planowanej inwestycji i w bliskim jej sasiedztwie stwierdzono 42
gatunki ptakow uznane za legowe, a w dalszej odlegtosci (kompleksy lesne, osiedla) wykryto dalszych
21 gatunkow legowych lub prawdopodobnie legowych zalatujacych na teren farmy. Najwiecej gatunkow
legowych zwigzana byta z zadrzewieniami i pasami roslinnosci. Laczne zageszczenie zespotu legowego
wynosito 107,5 pary /100ha lub 33,0 pary/1km transektu. Gatunkami dominujgcymi (ponad 5%
ugrupowania legowego) byty: skowronek (38,1% ugrupowania; zageszczenie - 41,0 pary/100ha, 12,3
pary/1 km transektu) wystepujacy na wszystkich terenach otwartych - gtéwnie polach uprawnych i
fragmentach tak; trznadel (6,2% ugrupowania; 6,7 par/100ha; 2,0 pary/1 km transektu) zwigzany z
strefami brzegowymi, kepami zadrzewien i zakrzaczen oraz alejami i szpalerami; potrzeszcz (5,5%
ugrupowania; 6,0par/100ha; 1,8 pary/1 km transektu) wystepujacy w tych samych siedliskach co
skowronek, jednak z chociaz minimalnym udziatem krzewdw lub w poblizu linii napowietrznych oraz
cierniowka (5,2% ugrupowania; zageszczenie - 5,6 pary/100ha, 1,7 pary/l km transektu). Do
subdominantéw (2-5% ugrupowania) nalezato 5 gatunkow: pliszka zotta i poklgskwa zwigzane z
terenami otwartymi oraz kapturka, zaganiacz i dzwoniec - zwigzane z strefg brzegowa, zadrzewieniami i
roslinnoscig pasowa. Ptaki te gniazdowaly w zageszczeniu 2,2- 4,1 pary/100ha i 0,7-1,2 pary/km
transektu. Pozostate 32 gatunki, gniazdowaty w liczbie 1-5 par (zageszczenie 0,1-1,9 pary/100ha; 0,1-
0,6 pary/1km i 0,1-1,7% ugrupowania).

Teren planowanej inwestycji ma charakter rolniczy z przewagg monokulturowych upraw zbozowych i
rzepaku. Teren jest ptaski. W niewielkim stopniu zachowaty sie zwarte uktady roslinnosci pasowej. Taki
uktad powoduje zasiedlenie przez typowy zespot ptakdédw krajobrazu rolniczego potnocnej Polski,
skfadajacy sie jednak gtownie z pospolitych i niezagrozonych gatunkéw wroblowych. Wiekszosc
gatunkdéw na tej powierzchni gniazdowata wzdtuz istniejgcych paséw zieleni - szpalerow i alei oraz w jej
wschodniej czesci.

W okresie dyspersji polegowej i migracji jesiennej zanotowano 1474 osobnikow nalezgcych do 21
gatunkéw wykazujacych przeloty kierunkowe (na zachéd i potudniowy - zachéd). Srednie natezenie
przelotéw kierunkowych latem i jesienig bylo bardzo niewielkie i wynosito 2,64,10s./godzine (1,0- 6,5
0s./godzine podczas poszczegodlnych liczen) w okresie dyspersji oraz 20,1 - 36,9 os./godz. (4,5 - 148,8
0s./godzine podczas poszczegodlnych liczen) w okresie migracji jesiennych.

Srednie natezenie migraciji jesiennych byto wyzsze i w zaleznosci od przyjetych zatozen wahato sie od
20,1 os./godzine obserwaciji (biorac pod uwage wszystkie kontrOle) do 34,9 os./godzine obserwac;ji
(biorac pod uwage tylko te kontrole, podczas ktérych zanotowano co najmniej 1 osobnika migrujacego).
W analizowanym okresie podczas 6 kontroli w ogdle nie zanotowano przelotow. Podczas
poszczegodlnych kontroli, w ktérych odnotowano przeloty notowano od 27 do 744 (4,5 - 148,8
os/godzine) osobnikdéw aktywnie przemieszczajacych sie kierunkowo.



tacznie osobniki aktywnie migrujace stanowity 13% wszystkich stwierdzonych w tym czasie ptakow.
Podczas dyspersji obserwowano 6 gatunkéw przemieszczajacych sie tranzytowo a podczas migracii
jesiennej na terenie objetym monitoringiem - 9 gatunkéw (4 niewréblowych i 5 wréblowych) i jeden
wyzszy takson (ges- Anser sp.) wykazujace przeloty tranzytowe.

Silniejszy przelot zanotowano tylko w koncu wrzesnia, gdy w ciggu godziny przez teren farmy

przeleciato srednio 148,8 osobnika/godzine, gldwnie gesi zbozowych i biatoczelnych oraz zurawi.

Przelot tabedzi krzykliwych (dwa stada - 10 i 18 osobnikéw) zanotowano tylko w koncu listopada. Gesi
zbozowe i biatoczelne (oraz mieszane klucze tych gatunkéw) stwierdzono podczas 4 kontroli - w koncu
wrzesnia do poczatku pazdziernika (3 kontrole) oraz w koncu pazdziernika. t.acznie podczas 4 kontroli
zanotowano 786 osobnikéw gesi (Srednio 39,3 os./godzine w dniach przelotu tej grupy ptakéw). Dos¢
intensywny przelot zurawi odnotowano w koncu wrzesnia (274 os., $rednio 54,8 os/godz) - podczas
pozostatych kontroli nie zanotowano juz przelatujgcych tranzytowo zurawi.

Wsréd ptakow wroblowych regularne przeloty podczas dyspersji odnotowano tylko w przypadku szpaka,
ale ich natezenie byto niewielkie. Przelot ptakow wréblowych w okresie wiasciwych migracji byt ilosciowo
réwniez bardzo stabo zaznaczony. Najliczniej przelatywaty przez teren farmy skowronki - tgcznie
podczas 5 kontroli aktywnie przelecialo 110 osobnikéw. Ponadto w drugiej potowie pazdziernika
obserwowano stado migrujagcych gawronéw (80 os.) i kawek (24 os.). Przelot innych gatunkéw
wroblowych (kwiczoty, szpaki) byt jeszcze stabiej zaznaczony.

Obserwowane przeloty tranzytowe charakteryzowaty sie okreslonym kierunkiem migracji. Najwiecej
ptakéw kierowato sie w strone zachodnig (97%), a sporadycznie obserwowano przelot na pdétnocny-
zachéd (3%).

Na powierzchni objetej monitoringiem nie mozna wyznaczy¢ szlaku lub okreslonego korytarza jesienne;j
migracji ptakéw. W przypadku terendw monitorowanych nie wystepowaty "waskie gardfa" przelotowe.
Nalezy przyjac, ze ptaki przelatujgce przez otwarte tereny migrowaty tzw. "szerokim frontem".
Niezaleznie od opisanych wyzej kwestii przelotéw w trakcie migracji jesiennej latem i jesienig teren
planowanej farmy byt nieco czesciej wykorzystywany przez stada wiekszych ptakow odpoczywajacych
lub zerujacych w obrebie powierzchni badawczej lub w jej sgsiedztwie. Na polach w centralnej czesci
obszaru badan przesiadywaty stada gesi zbozowych lub mieszane stada gesi zbozowych i biatoczelnych
liczace maksymalnie do 530 osobnikdéw. Na catym terenie zalatywaty i zerowaty grupy zurawi liczacych
do 168 osobnikéw (20 wrzesnia). Zerowiska zurawi byly wykorzystywane nieregularnie od maja (np. 15
maja - 156 os., 28 maja - 81 0s., 23 sierpnia26 os.). Najwieksze stado stwierdzono w korcu wrzesnia
(168 os.). Ostatnie ptaki opuscity teren farmy na poczatku pazdziernika. Wieksze grupy zurawi
notowano gtéwnie w centralnej czesci obszaru objetego monitoringiem. Prawdopodobnie stado zurawi
pochodzito z noclegowiska pod Nowg Dabrowa, okoto 13 km na potudniowy - wschod od farmy.

Takie okresowo wystepujace stada zurawi czy gesi stanowig obecnie staty element krajobrazu
rolniczego Pobrzeza, a ich obecnos¢ uzalezniona jest od rodzaju uprawy, pozostawiania Sciernisk oraz
obecnosci rozlegtych ptaskich pdl, charakterystycznych dla tego obszaru.

W tym samym rejonie farmy od poczatku wrzesnia do konca pazdziernika obserwowano zgrupowanie
siewek zilotych liczace maksymalnie do 650 osobnikow. Podczas niektorych kontroli siewkom ztotym
towarzyszyly stada czajek, ktorych liczebnos¢ wahata sie od 80 do 380 osobnikow. Pamietac¢ nalezy, ze
siewki i czajki nie sg przywigzane do miejsc odpoczynku i zerowania w trakcie migracji gromadzac sie
gtobwnie na zaoranych lub obsianych oziming polach. Wybierajg rozlegte najczesciej ptaskie pola
uprawne, ktére zapewniajg im bezpieczenstwo przed drapieznikami. Miejsca zatrzymywania sie stad
wedrownych zmieniajg sie podczas poszczegolnych sezondw, a nawet istnieje duza zmiennos$¢ w
obrebie tego samego okresu. W zaleznosci od sposobu uzytkowania gruntéw rézne obszary moga
bowiem stanowi¢ atrakcyjne zerowiska. W ten sposob na liczbe ptakéw przebywajacych na danym
terenie znaczny wptyw majg lokalne warunki siedliskowe.



W okresie jesiennej migracji z ptakow szponiastych na szczegdlng uwage zastuguje regularne
pojawianie sie bielikow na terenie farmy. Najprawdopodobniej byta to rodzina z jednym mtodym. Lgacznie
obserwowano ten gatunek podczas 7 kontroli (od 1 do 3 osobnikéw). Ptaki przebywaty najczesciej w
centralnej czesci obszaru badan, gdzie obserwowano gesi i zurawie, na ktore bieliki prébowaty polowac
lub wyszukiwaty padliny.

Podsumowujac catos¢ wynikow z okresu wiosennego i jesiennego przelot jesienny i wiosenny réznity sie
w niewielkim stopniu. Latem i jesienig migracja byta bardziej wydtuzona. Przelot wiosenny byt krotszy i
stabo zaznaczony.

Natezenie migracji byto bardzo niewielkie. Przez teren planowanej farmy wiatrowej nie przebiegat
intensywnie uzytkowany korytarz migracyjny.

Nalezy podkresli¢, ze poziom migracji nawet w szczycie nie byt wysoki i z pewnoscig nie stanowit o
wyjatkowosci terenu farmy (Antczak i in. 1996, Kotlarz 1997).

Na terenie farmy natezenie strumienia przelotu tranzytowego byto przecietne i porownywalne z innymi
rejonami w srodkowej czesci Pomorza. Przelot gesi w okresie jesiennym ma jednak znaczenie dla
notowanej duzej aktywnosci bielika na obszarze farmy.

Przeanalizowano takze strukture pionowg wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. W trakcie
badan okreslono putap dla 15784 osobnikéw. Na najnizszym putapie stwierdzono 58% wszystkich
osobnikéw, w strefie pracy smigta - 25%, a powyzej - 17% ptakow.

tabedzie i gesi, kaczki i kormorany (w tej grupie dominowaly gesi stanowiac 92% wszystkich
przedstawicieli) notowano gtdwnie na najwyzszym putapie (61%) oraz prawie trzykrotnie rzadziej (18%)
w strefie kolizyjnej i nieco wigcej ponizej rotora (20,7%). Rozktad taki byt zwigzany z przewaga gesi w
trakcie przelotow tranzytowych, ktére odbywaty sie na znacznych wysokosciach. Ptaki wykorzystujgce
zerowisko w centralnej czesci obszaru siedziaty na ziemi lub lataty na niskim putapie.

Wsrod zurawi, czapli i bociandw (w tej grupie 99,9% stanowity zurawie) wiekszos¢ przelotéw odbywata
sie nisko na najwyzszym putapie (62%). W strefie kolizyjnej obserwowano 9%, a ponizej 29% ptakow.
Rozktad taki byt spowodowany przewaga przelotow kierunkowych odbywajacych sie na duzych
wysokosciach.

Ptaki szponiaste (62% stanowity obserwacje myszotowow, 13% biotniakéw stawowych i 11 % bielikow)
notowano najczesciej na najnizszym putapie (56%), w strefie pracy rotora wskaznik ten byt prawie
dwukrotnie nizszy (30%), a najmniej szponiastych stwierdzano na najwyzszym putapie (15%).

Wsrod ptakéw siewkowatych dominowaty stwierdzenia siewki ztotej (68%) i czajki (31%). W tej grupie
zarowno przeloty lokalne jak i tranzytowe odnotowywano gtéwnie w strefie kolizyjnej (68%) i ponad
dwukrotnie rzadziej na najnizszym putapie (25%).

Wsrod gotebi obserwowano gtéwnie grzywacze (92%). Pozostate stwierdzenia dotyczyty turkawek i
siniakow. Znaczna wiekszo$¢ gotebi notowana byta na najnizszej wysokosci (88%).

Ostatnia grupa reprezentowana przez kilka gatunkéw z réznych jednostek systematycznych (kuraki,
dziecioty, kukutki, jerzyki) - w tej grupie w locie obserwowano tylko jerzyki - rozktad w pierwszych dwdch
zakresach byt zblizony (43 i 57%).

Prawie wszystkie ptaki wroblowe notowano ponizej strefy pracy rotora (85%), a w strefie zagrozenia
kolizjami zanotowano znacznie mniej przedstawicieli tej grupy (13%) a ponad nig stwierdzano tylko
Sladowe ilosci ptakow. Na wyzszych putapach notowano czesciej tylko skowronki, jaskétki, szpaki i
krukowate.

Szponiaste to grupa ptakow, ktéra charakteryzuje sie wysokim ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi
dlatego tez wyniki obserwacji dotyczacych przedstawicieli tej grupy wymagajg oddzielnego omdwienia.
Podczas catego roku na powierzchni i jej bezposrednim sgsiedztwie stwierdzono 13 gatunkow ptakéw
szponiastych, z ktorych legowe lub prawdopodobnie legowe byly: trzmielojad, bfotniak stawowy, bielik,
jastrzab, krogulec, myszotéw i kobuz.

Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem wsrod ptakéw szponiastych byt myszotéw (udziat ilosciowy w
ugrupowaniu ptakéw szponiastych - 63,3%). Notowany byt w ciggu catego roku, podczas zdecydowanej
wiekszosci kontroli - frekwencja w ciggu roku - 88,6%. Ptaki byty



obserwowane czasem kilkukrotnie w ciggu poszczegdlnych liczen polujac lub przelatujac lokalnie.
taczna liczba stwierdzen w ciagu roku wyniosta 126 osobnikow ($rednio 3,60 os./kontrole i 0,63
0s./godzine). W sasiedztwie farmy gniazdowaty 3 pary.

Na terenie inwestycji trzmielojada obserwowano podczas trzech kontroli - 26 czerwca, 16 lipca i 23
sierpnia (tacznie 3 osobniki) - zawsze byly to ptaki krgzace nad lasem. W strefie buforowej nie
znaleziono gniazda. Terminy obserwacji mogg wskazywac na gniazdowanie w dalszej odlegtosci. Teren
farmy nie stanowi Zerowiska dla tego gatunku. Z uwagi na rzadka penetracje terenu inwestycji
planowana farma wiatrowa nie bedzie prawdopodobnie stanowi¢ powaznego zagrozenia dla tego
gatunku.

Btotniak stawowy obserwowany byt regularnie od potowy maja do konca sierpnia. £acznie podczas 11
kontroli zaobserwowano 26 osobnikéw (wielokrotnie w ciggu dnia widziano te same osobniki). Srednio w
ciagu roku obserwowano 0,71 osobnika/kontrole i 0,13 osobnika/godzine obserwacji: Z terenem farmy
byta zwigzana jedna para - gniazdujgca prawdopodobnie na niewielkim oczku okoto 1 km na wschéd od
Swiecichowa.

Z uwagi na brak stanowisk w bezposrednim sagsiedztwie elektrowni, nawet przy stosunkowo wysokiej
aktywnosci polujacych ptakéw na polach, nalezy zaktadaé, ze gatunek ten nie jest narazony na
znaczgce negatywne oddziatywanie farmy. Wiekszos¢ czasu btotniaki spedzajg bowiem polujac nisko
nad ziemig, a wiec poza zasiegiem pracujgcych turbin.

Bielik notowany byt przez caty rok, gtéwnie jednak w okresie pozalegowym - ogétem podczas 13 kontroli
stwierdzono 21 osobnikéw (liczba ta zawiera jednoczesne stwierdzenia tych samych osobnikéw).
Najczesciej obserwowano pojedyncze osobniki lub rzadziej dwa ptaki jednoczesnie. Udziat w
ugrupowaniu osiggnat 10,6%, a frekwencja w ciggu roku - 37,1%. W okresie 11I-VIl obserwowano tacznie
7 osobnikéw podczas 4 kontroli. Srednio w ciggu roku zanotowano 0,60 osobnika/kontrole i 0,11
osobnika/godzine obserwaciji. Ptaki nie przesiadywaty na terenie inwestycji, natomiast patrolowaty teren
w poszukiwaniu pozywienia. Najblizsze znane gniazda zlokalizowane sg pod Damnicg, nad stawami
rybnymi, w dolinie tupawy - 5 km na potudniowy wschéd od farmy oraz pod Kepnem - okoto 5 km na
potnocny - zachod od farmy.

Teren farmy nie stanowi gtéwnych i intensywnie uzytkowanych zerowisk dla bielika. W okresie legowym
para spod Kepna jest zwigzana zerowiskowo z Jeziorem Gardno, a para gniazdujaca pod Damnicg z
miejscowymi stawami rybnymi. Teren farmy nie lezy zatem na trasie regularnych przelotéw
zerowiskowych. Pomimo to bieliki do$¢ regularnie zalatywaty na teren inwestycji, gtéwnie jednak w
okresie pozalegowym. Wedtlug autorow raportu prawdopodobnie elementem wptywajacym na
aktywnos¢ bielika na obszarze farmy byta obecnosc¢ stada nielegowego zurawi i gesi przebywajgcego
okresowo w centralnej czesci obszaru badan. Bieliki czesto "pilnujg" takich zgrupowanh stanowigcych
potencjalny obiekt polowan.

Pomimo dos¢ duzej odlegtosci od gniazd, stosunkowo regularne pojawianie sie na obszarze farmy,
zwlaszcza w okresie pozalegowym, moze powodowac wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia kolizji z
pracujgcymi elektrowniami.

W raporcie zaproponowano warunek majgcy na celu zniecheci¢ bieliki do penetrowania terenu
planowanej farmy wiatrowej w poszukiwaniu pozywienia polegajgcy na regularnym usuwaniu padliny z
terenu catej farmy (obszar miedzy skrajnymi elektrowniami oraz ok. 200 m buforu) w okresie od 1
wrzesnia do 30 kwietnia w odstepach ok. 2- tygodniowych w trakcie eksploatacji farmy wiatrowe;.
Uwzgledniono propozycje autora raportu jako stuszng, cho¢ nalezy zwrocic uwage, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku nie posiada wiedzy w zakresie skutecznosci tego warunku.
Usuwang padline ptakéow i nietoperzy nalezy jednak uwzglednia¢é w wynikach monitoringu
porealizacyjnego, ktéry obejmuje takze smiertelnos¢ w wyniku kolizji, a jej zbieranie moze zafatszowac
wyniki w tym zakresie.

Obecnos¢ elektrowni wiatrowych powinna wedtug autorow raportu odstrasza¢ stada gesi i zurawi
okresowo przebywajgcych na terenie inwestycji, co z pewnoscig obnizy stopieh penetracji terenu przez
bieliki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze bielik jest bardzo aktywny w tym rejonie w okresie jesiennym, w
tym w okresie dyspersji polegowej mtodych osobnikéw, dla ktérych z powodu ich braku doswiadczenia
ryzyko kolizji z turbinami wiatrowymi jest wieksze. W zwigzku z powyzszym



w opinii tut. oddzialu zasadnym wydaje sie wzmocnhienie dziatan minimalizujgcych negatywne
oddziatywanie planowanej inwestycji. Wprowadzono zatem warunek, ze w przypadku uprawy kukurydzy
lub rzepaku na obszarze miedzy skrajnymi elektrowniami oraz ok. 200 m buforu wytagcza¢ wszystkie
turbiny wiatrowe w obrebie przedmiotowej farmy w okresie od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika oraz
warunek, ze w przypadku poznego (po 1 wrzesnia), jesiennego zaorywania pol w celu usuwania resztek
pozniwnych i niezaoranych chwastow na obszarze miedzy skrajnymi elektrowniami oraz ok. 200 m
buforu wytacza¢ wszystkie turbiny wiatrowe w obrebie przedmiotowej farmy w okresie od 1 wrzesnia do
czasu uprzatniecia resztek pozniwnych i niezaoranych chwastéw, nie dtuzej niz do 31 pazdziernika.
Uprawy takie stanowig bowiem atrakcyjng baze Zzerowaq dla takich gatunkéw jak np. zurawie i gesi,
ktérych obecnos¢ moze zacheca¢ bielika do zalatywania na obszar farmy. Warunek ten wymaga
corocznego sprawdzania struktury upraw i terminu ewentualnego usuwania resztek pozniwnych. Sam
autor raportu podkresla bowiem, ze obecnos¢ ptakow tj. zurawie, gesi, siewki ztote zalezy od struktury
zasiewow. W opinii tut. oddziatu tak sformutowane warunki tgcznie ze zbieraniem padliny mogg dac¢
oczekiwany efekt (zmniejszenie liczebnosci ptakéw na terenie farmy bedace przyczyng duzej
aktywnosci bielika na tym terenie).

Obserwowano 5 osobnikow jastrzebia podczas 5 kontroli gtéwnie w okresie pozalegowym. Frekwencja
w ciggu roku osiggneta 14,3%, a udziat z ugrupowaniu szponiastych wynosit 2,5%. W okresie legowym
(maj, lipiec) jastrzebie notowano w centralnej czesci farmy (sektory 3 i 4), a jesienig i zimg w czesci
wschodniej. Srednio w ciggu roku zanotowano 0,14 osobnika/kontrole i 0,02 osobnika/godzine
obserwaciji. Nalezy zaktadac gniazdowanie jednej pary w lasach otaczajacych farme.

Podczas 10 kontroli (frekwencja - 28,6%) stwierdzono 11 osobnikéw krogulca (udziat w ugrupowaniu -
5,5%). Znaczna wiekszo$¢ obserwacji miata miejsce w okresie pozalegowym. Termin sugerujacy
gniazdowanie ograniczony byt tylko do jednej kontroli - 27 lipca. Ptaki obserwowano w réznych
miejscach, najczesciej w poblizu zadrzewien lub paséw roslinnosci. Srednio w ciggu roku zanotowano
0,31 osobnika/kontrole i 0,05 osobnika/godzine obserwacji. Nalezy zaktadaé gniazdowanie jednej pary
w lasach otaczajacych farme.

Gatunek ten ze wzgledu na stwierdzanie jego osobnikéw gtéwnie w poblizu zadrzewieh lub paséw
roslinnosci nie jest narazony na znaczace negatywne oddziatywania planowanej farmy wiatrowej
zaplanowanej na terenie otwartym.

Kobuz obserwowany byt podczas 2 kontroli - 6 lipca - 2 os. polujgce w sektorze 8 oraz 23 sierpnia - 1
0s. w sektorach 5 i 6. Zawsze byly to pojedyncze osobniki. Udziat w ugrupowaniu byt bardzo maty
(1,5%), a frekwencja ograniczona do 5,7%. Srednio w ciggu roku zanotowano 0,08 osobnika/kontrole i
0,01 osobnika/godzine obserwaciji. Obserwacja z lipca sugeruje gniazdowanie jednej pary w sasiedztwie
farmy.

Z uwagi na matg aktywnosc¢ tego gatunku w obszarze planowanej farmy gatunek ten nie jest narazony
na znaczace negatywne oddziatywanie farmy.

Btotniak fgkowy (pojedynczego samca obserwowano 6 sierpnia), orlik krzykliwy (pojedynczego
kragzacego osobnika zanotowano 25 maja) oraz pustutka obserwowana podczas dwoch kontroli w
sierpniu i wrzesniu to jedynie gatunki z grupy ptakéw szponiastych przelotne i zalatujace. Uzyskane
wyniki wskazujg na zréznicowane wykorzystanie terenu farmy przez cenniejsze gatunki szponiaste. Z
farma mogty by¢ zwigzane dwie pary bielika obserwowane jednak nieregularnie i czesciej w okresie
pozalegowym. Najblizsze stanowiska potozone byly w odlegtosci okoto 5 km od farmy. W bezposrednim
sasiedztwie farmy zlokalizowane byto natomiast stanowisko btotniaka stawowego - gatunku, ktéry z
powodzeniem kolonizuje krajobraz rolniczy zasiedlajac nawet bardzo mate oczka srédpolne, a polujac
na polach uprawnych.

Szponiaste charakteryzujg sie wysokim ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi (Durr 2013, lllner 2011).
Ponadto w Wytycznych dotyczgcych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (projekt,
Chylarecki i in. 2011) dokonano klasyfikacji gatunkow charakteryzujacych sie ponadprzecietnym
ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi (w skali od 1 do 4). Sposréd gatunkow



stwierdzonych w obszarze badan przed realizacyjnych bardzo wysokim ryzykiem kolizyjnosci
charakteryzujg sie myszotow i bielik.

Jednak trzeba zaznaczy¢, ze na obszarze projektowanej farmy wiatrowej nie stwierdzono wyraznego
nasilenia migracji ptakéw szponiastych. Ponadto z raportu wynika, ze najwyzsza potencjalna kolizyjnos¢
na przedmiotowej farmie wiatrowej, okreslona szacowang $miertelnoscig ptakéw szponiastych dla
calego obszaru przedmiotowej inwestycji wynosi 0,1 osobnika na rok na 1 MW. Oprécz tego
wprowadzono warunki stanowigce dziatania minimalizujagce negatywne oddziatywanie przedmiotowej
inwestycji na przedstawicieli m.in. tej grupy ptakow.

Z wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej na powierzchni i w jej bezposrednim sasiedztwie
stwierdzono tacznie 14 gatunkoéw a byly nimi: fabedz czarnodzioby, tabedz krzykliwy, bocian biaty,
trzmielojad, btotniak stawowy, btotniak tgkowy, bielik, orlik krzykliwy, zuraw, siewka ziota, mornel,
dzieciot czarny, lerka i ggsiorek.

Do gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej gniazdujacych w sasiedztwie farmy oraz stwierdzanych
na jej obszarze nalezaty: bocian biaty, trzmielojad, bielik, btotniak stawowy, zuraw, dzieciot czarny, lerka
i ggsiorek, a z tego na samym obszarze farmy: zuraw, lerka i ggsiorek.

Na terenie planowanej farmy wiatrowej stwierdzono tylko jedng pare zurawia gniazdujacg na niewielkim
oczku wodnych w centralnej czesci obszaru badan. W sgsiedztwie farmy gniazdowato 6 par zurawia.
We wszystkich przypadkach odlegtos¢ od najblizszych turbin przekraczata 200 m. Biorgc pod uwage
koniecznos¢ zachowania terenéw podmoktych i zbiornikéw wodnych stanowigcych siedlisko legowe,
przy jednoczesnym silnym wzroscie liczebnos$ci populacji zurawi potgczonym z ekspansjg w krajobrazie
rolniczym, zagrozenia ze strony inwestycji wiatrowych nalezy uzna¢ za nieistotne.

W miejscowosciach graniczacych z farmg znaleziono 5 gniazd bociana biatego (Rogawica, Biecino,
Swiecichowo, Lipno, Wrzescie). W 2011 zajete byly tylko 2 gniazda a ptaki wyprowadzity tacznie 4
miode. W zadnej miejscowosci nie byto kolonii legowych tego gatunku. Nie obserwowano ptakéw
zerujacych w granicach planowanej inwestycji. Na terenie inwestycji nie funkcjonowat sejmik bocianéw
ani regularnie wykorzystywane zerowiska.

Z uwagi na niskg liczebno$¢, oddalenie zabudowan od elektrowni wiatrowych i strukture terenu (brak
rozlegtych tak, pastwisk i mokradet potencjalnie stanowigcych zerowiska tych ptakéw) zagrozenie ze
strony inwestycji nalezy uzna¢ za marginalne.

Planowana inwestycja usytuowana jest ok. 9,1 km na potudnie od obszaru Natura 2000 Pobrzeze
Stowinskie PLB220003. Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: kwiecien 2014r.)
przedmiotami ochrony w nim sg: ge$ biatoczelna, ges zbozowa, orzet przedni, puchacz, sieweczka
obrozna, derkacz, tabedz krzykliwy, zuraw, mewa srebrzysta, bielaczek, nuroges, kania ruda i kormoran.
Z dokumentacji zgromadzonej na potrzeby Planu Ochrony obszaru Natura 2000 Pobrzeze Stowinskie
PLB220003 (URS Polska Sp. z o0.0.,, wersja z dn. 06.06.2014r.) wynika, ze zagrozeniem dla
przedmiotow ochrony ww. obszaru Natura 2000 jest m.in. energetyka wiatrowa bedaca zrédiem ich
znaczacej Smiertelnosci.

Teren planowanej inwestycji wraz z bezposrednim sgsiedztwem nie stanowig istotnego miejsca
legowego i zerowiskowego dla gatunkow ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony w sieci Natura 2000
oraz innych gatunkéw uznanych za kluczowe.

Bioragc pod uwage powyzej przedstawione informacje i przeanalizowane dane z rocznego monitoringu
planowana inwestycja przy zachowaniu wskazanych dziatan minimalizujacych ryzyko negatywnych
oddziatywan nie bedzie stanowita ponadprzecietnego zagrozenia dla miejscowych ptakéw legowych, jak
i dla ptakdw migrujacych i zimujgcych.

Natozono na Inwestora koniecznos¢ wykonania monitoringu porealizacyjnego inwestycji w zakresie
ornitofauny. Monitoring podobnie jak na wiekszosci lokalizacji innych farm wiatrowych powinien trwaé
przez 3 lata w kolejnych 5 latach od momentu uruchomienia farmy wiatrowej. W wyniku
przeprowadzonego monitoringu porealizacyjnego bedzie mozna oceni¢ rzeczywisty wptyw inwestycji na
ptaki poprzez zweryfikowanie oceny potencjalnego oddziatywania tego



przedsiewziecia sporzadzonej na etapie przedinwestycyjnym oraz analize faktycznych skutkow
oddziatywania funkcjonowania planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki.

Ocena przedstawiona w raporcie, w tym ocena wymagana art. 6.3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG
wykazata, ze projektowana farma wiatrowa w ogdlnej ocenie, pod warunkiem zastosowania wskazanych
w sentencji dziatarn minimalizujgcych, nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko, w
tym obszary Natura 2000 i nie spowoduje negatywnych dla srodowiska skutkow.

2 Wplyw na klimat akustyczny:

Etap realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wigzac sie bedzie gtdwnie z pracg maszyn, sprzetu
budowlanego i Srodkéw transportu, dowozgcych materiaty budowlane i elementy elektrowni.
Oddziatywanie to bedzie jednak krétkotrwate, o charakterze lokalnym ustapi po zakonczeniu roboét.

Na etapie eksploatacji:

Etap eksploatacji projektowanej farmy wiatrowej wigzac¢ sie bedzie z emisjg hatasu.

Przedstawiona w raporcie 0o$ analiza akustyczna wykonana zostata w oparciu o program komputerowy
WindPRO ver. 2.7.486/2011 (modut Decibel). Model obliczeniowy przyjety w programie jest zgodny z
Polska Normg PN ISO 9613-2. Model zaktada, ze elektrownie wiatrowe sg traktowane jako punktowe
zrodta dzwieku, a pracujace turbiny emitujg dzwiek rownomiernie we wszystkich kierunkach. W
symulacji komputerowej okreslono zasieg propagacji hatasu emitowanego z analizowanego zespotu
elektrowni wiatrowych w $rodowisku. Na terenie planowanego przedsiewziecia dominuje grunt
porowaty, charakteryzujacy sie szorstkosciag G = 1 (grunty orne, zadrzewienia). Natomiast w
obliczeniach przyjeto wspoétczynnik gruntu G = 0,3, zgodnie z zasada przezornosci. W analizie
oddziatywania skumulowanego, przyjeto wspotczynnik G = 0,5.

Wyniki obliczen w siatce punktow obserwacji sg przedstawione w postaci szkicu sytuacyjnego z
naniesionymi zrodtami hatasu. Zasieg oddziatywania akustycznego przedstawiono przy pomocy izofon.
Wyniki obliczen oddziatywania skumulowanego w siatce punktéw obserwacji przedstawiono w postaci
szkicu sytuacyjnego z naniesionymi zrodtami hatasu. Uzyskane wyniki zaprezentowano w formie
graficznej. W przypadku pracy z maksymalng mocg akustyczng (maksymalny zasieg oddziatywania),
poziom hatasu na granicy terenu chronionego akustycznie w zasiegu najwiekszego oddziatywania, w
porze dziennej, wynosi Laeq = 43,7 dB, czyli ponizej dopuszczalnych norm dla zabudowy wielorodzinne;
(Laeq = 55,0 dB w porze dnia).

W analizie oddziatywania skumulowanego, w przypadku pracy z maksymalng mocag akustyczng
(maksymalny zasieg oddziatywania), poziom hatasu na granicy terenu chronionego akustycznie, w
zasiggu najwiekszego oddziatywania wynosi Laeq = 44,7 dB, czyli ponizej dopuszczalnych norm dla
zabudowy zagrodowej (Laeq = 55,0 dB w porze dnia).

Wyniki obliczen wskazuja, ze w przypadku instalacji turbin o mocy akustycznej LWA = 106,5 dB (A),
praca 12 elektrowni wiatrowych, bedzie mozliwa bez ograniczen w porze dnia, nie wystgpi takze
ponadnormatywne oddziatywanie skumulowane z innymi farmami wiatrowymi.

W porze nocy poziom hatasu na granicy terenu chronionego akustycznie w zasiegu najwiekszego
oddziatywania wynosi Laeq = 43,6 dB, czyli ponizej dopuszczalnych norm dla zabudowy wielorodzinne;
(Laeq = 45,0 dB w porze nocy) w przypadku pracy 12 planowanych elektrowni wiatrowych, z ktérych pig¢
(T1, T2, T10, T11, T12) ma obnizong moc akustyczng do poziomu LWA = 105,0 dB (A) (z LWA = 106,5
dB (A). W przypadku obnizenia mocy akustycznej ww. pieciu turbin do 105,0 dB (A), poziom hatasu na
granicy terenu chronionego akustycznie w zasiegu najwiekszego oddziatywania. wynosi LAeq = 43,6
dB, czyli ponizej dopuszczalnych norm dla zabudowy wielorodzinnej (LAeq = 45,0 dB w porze nocy).
Spetniona jest rowniez norma hatasu dla najblizszych terendw chronionych akustycznie z zabudowg
jednorodzinna.

Kumulowanie sie oddziatywan w zakresie hatasu bedzie dotyczy¢: FW Kukowo, FW "Drzezewo I" i w
znikomym stopniu FW "Biecino - Karzniczka". W zasiegu skumulowanego oddziatywania dwéch ww.
farm wiatrowych, znajdujg sie dwa budynki zagrodowe.




Wykonana analiza akustyczna wykazata, ze pracujace farmy wiatrowe, nie bedg charakteryzowac sie
ponadnormatywnym oddziatywaniem w zakresie hatasu, pod warunkiem ograniczania mocy akustycznej
niektorych elektrowni w ramach FW Kukowo, stad, stosujac sie do zasady przezornosci, zaktadajac
realizacie FW "Drzezewo ", w porze nocy (godz. 22-6), moc akustyczna turbin: T1 (dz. 3/2 obr.
Kukowo), T2 (dz. 5/21 obr. Kukowo) musi zosta¢ ograniczona do poziomu Lyws=105,0 dB (A), a turbin
T10 (dz. nr 1/4 obr. Swiecichowo), T11 (dz. nr 1/4 obr. Swieci ch owo) , T12 (dz. 2/2 obr. Swiecichowo)
ogranicza¢ do poziomu Ly,=104,5 dB (A).

Bioragc pod uwage, iz przedstawione w raporcie oo$ informacje zostaty oparte o wyniki przeprowadzonej
symulacji komputerowej, ktére stanowig prognoze przewidywanego oddziatywania tut. organ natozyt
obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania na klimat akustyczny
otoczenia.

3 Oddziatywanie zwigzane z promieniowaniem elektromagnetycznym:

Faza budowy

Na etapie budowy nie przewiduje sie stosowania urzadzen mogacych powodowaé negatywny wptyw na
srodowisko spowodowany promieniowaniem elektromagnetycznym.

Faza eksploataciji

W przypadku planowanej inwestycji zrédtami pol elektromagnetycznych beda: -

generatory;

- transformatory;

- podziemne potgczenia kablowe;

- stacja transformatorowa wysokiego napiecia (110 kV/SN).

W odniesieniu do generatoréw pradu stanowigcych zrodio niejonizujgcego promieniowania
elektromagnetycznego zagrozenie wystgpienia negatywnego oddziatywania na $rodowisko oraz na
ludzi zostato maksymalnie ograniczone. Konstrukcja samego urzadzenia sprawia, ze linie pola
elektromagnetycznego prawie w catosci zamykajg sie w ich wnetrzu. Dodatkowo gondola wykonana jest
ze stali lub jej pochodnych, ktére stanowig ekran - zabezpieczenie przed przenikaniem pola
elektromagnetycznego na zewnatrz urzadzenia.

Planowana stacja elektroenergetyczna 110 kV/SN "Zgojewo" , jest potozona na terenie znacznie
oddalonym od zabudowy mieszkaniowej. Najblizszy budynek znajduje sie w odlegtosci ok. 300 m,
zatem mozliwos¢ wptywu na zdrowie cztowieka, w zakresie oddziatywania pola elektromagnetycznego
mozna praktycznie wykluczyc.

4 Wptyw na srodowisko gruntowo - wodne:

Oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia na wierzchnie warstwy litosfery w tym gleby, bedzie
miato miejsce gtdwnie na etapie budowy, trwajagcym zwykle kilka miesiecy. Wykonane zostang wowczas
drogi dojazdowe i wykopy pod fundamenty wiez elektrowni oraz wykopy pod kable. Realizacja wykopéw
pod fundamenty elektrowni spowoduje likwidacje pokrywy glebowej i przeksztalcenia w
przypowierzchniowych strukturach geologicznych, a takze powstanie odpadoéw w postaci gleby i ziemi
wydobytej z wykopu, przeznaczonej do wywiezienia. Ziemia z wykopu rowu kablowego bedzie
usypywana z jednej strony wykopu, a po zakonczeniu uktadania kabla wykorzystana do ostatecznego
zasypania tego rowu.

Eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie miata wptywu na wody powierzchniowe i
podziemne. Realizacja i funkcjonowanie planowanej elektrowni wiatrowej wraz z infrastrukturg nie
spowoduje bezposredniego doptywu zanieczyszczeh, w tym szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego, do wéd powierzchniowych i podziemnych na terenie jej lokalizacji, przez co nie wptynie na
pogorszenie stanu chemicznego tych woéd i nie bedzie mie¢ negatywnego wptywu na cele
srodowiskowe dotyczace stanu ilosciowego i jakosciowego tych wodd, okreslone w planie
gospodarowania wodami w obszarze dorzecza.

Dzieki wskazanej w raporcie technologii wykonania inwestycji oraz sposobu prowadzenia prac
budowlanych mozna wnioskowaé¢, iz przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na gospodarke wodna.
Przedmiotowe przedsiewziecie nie polega na poborze i odprowadzaniu wod podziemnych




oraz nie oznacza wprowadzenia do nich jakichkolwiek substancji zanieczyszczajacych. Ocenia sie, ze
ze strony planowanej inwestycji nie zachodzi ryzyko wystgpienia jakiegokolwiek zagrozenia
nieosiggniecia celu srodowiskowego zawartego w planie gospodarowania wodami.
Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, stosownie do tresci art. 81 ust. 3 ustawy 00$ oraz majac na
uwadze zakres, charakter i rodzaj planowanego przedsiewziecia wraz z jego przewidywanymi
oddziatywaniami na uktad hydrologiczny obszaru inwestycji i terendw sasiednich, tutejszy organ
stwierdza, iz nie ma podstaw przypuszczac, aby realizacja zamierzenia:
znaczaco oddziatywata na stan ekologiczny jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP)
oraz podziemnych (JCWPd);
uniemozliwita osiagniecie celdw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami w
obszarze dorzecza.

5 Gospodarowanie odpadami:

W trakcie realizacji planowanego przedsiewziecia przewiduje sie powstanie odpaddéw gtéwnie
zwigzanych z przygotowaniem terenu pod fundamenty sitowni wiatrowych, place manewrowe oraz drogi
dojazdowe i serwisowe, a takze montazem sitowni wiatrowych oraz budowy nowej infrastruktury
technicznej i komunikacyjne;.

W trakcie budowy przedsiewziecia powstang odpady budowlane oraz odpady zwigzane z usuwaniem
podfoza.

Powierzchniowa warstwa gruntu zostanie rozplanowana w obrebie niniejszego obszaru tak, aby nie
powstaty zbedne hatdy poeksploatacyjne.

W trakcie eksploatacji przedmiotowej elektrowni wiatrowej powstawac¢ beda wytacznie odpady zwigzane
z konserwacjg urzadzen technicznych. Wykorzystywane $rodki takie jak smary, oleje przektadniowe itp.
posiadajg duzg zywotnos¢ eksploatacyjng, co pozwala na matg ingerencjg podczas eksploatacji EW.
Jezeli dosztoby do uzupetniania przektadni, sitownikéw itp. srodkami technicznymi lub ich wymiang to
czynnosci te odbywajg sie zgodnie z przepisami prawnymi ochrony srodowiska dotyczacymi utylizacji
zuzytych srodkéw pednych i smaréw. Inne nie wymienione powyzej odpady, jakie bedg powstawaé w
okresie eksploatacji elektrowni wiatrowej to m.in. czesci mechaniczne jak: fozyska, klocki i tarcze
hamulcowe pierscienie $lizgowe, filtry olejowe itp. Gospodarowanie odpadami bedzie prowadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

6 Wptyw na krajobraz:

W zwigzku z rodzajem oddziatywan elektrowni wiatrowych na krajobraz (stanowig element obcy w
krajobrazie ze wzgledu na jednoznacznie techniczny charakter i brak mozliwosci zamaskowania w
zwigzku z ich wysokoscig, kolorystyke konstrukcji sitowni, niekorzystne postrzeganie ze wzgledu na
umieszczanie na nich reklam, lokalizacie w zasiegu widocznosci z drog) uznaje sie za zasadne
wprowadzenie dziatan minimalizujgcych takich jak: zastosowanie farb matowych w celu unikniecia
reflekséw swietlnych, w odcieniach szarosci przyjetych do wykonania wizualizacji z koniecznym
oznakowaniem przeszkodowym wynikajacym z przepiséw odrebnych, a takze brak zawieszania reklam
na konstrukcji elektrowni.

Konstrukcja wiezy wiatrowej jest obiektem tatwo zauwazalnym w krajobrazie i wywiera wptyw na jego
percepcje, jednak raport oo$ ocenia, ze projektowana lokalizacja sitowni wiatrowej nie spowoduje
znaczgcego ubytku w krajobrazie kulturowym.

Oddziatywanie skumulowane przedsiewzie¢ energetyki wiatrowej w zakresie krajobrazu charakteryzuje
sie najwiekszym potencjalnym zakresem przestrzennym.

Kumulowanie sie oddziatywah w zakresie krajobrazu w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia
bedzie dotyczy¢: FW Kukowo, FW "Drzezewo ", FW "Biecino - Karzniczka", FW "Lubuczewo" (w
znikomym stopniu).

Z wnioskow zawartych w raporcie o0o$ wynika, iz cyt.. "wystgpi kumulowanie sie oddziatywania w
zakresie krajobrazu FW Kukowo i innych przedsiewzie¢ wiatrowych. Wielko$¢ oddziatywania bedzie w
duzym stopniu uzalezniona od pofozenia obserwatora. Rozlegte ptaszczyzny

ekspozycyjne  charakteryzujq  fragmenty drég, przecinajgcych réwninne tereny
wielkopowierzchniowych pol uprawnych, pozbawione przeston krajobrazowych. Liczne kompleksy lesne,
zadrzewienia, aleje drzew, znaczaco ograniczajg ekspozycje farm wiatrowych i potencjat kumulowania




sie ich oddziatywan w zakresie krajobrazu”.

7 Wplyw na klimat i jego zmiany:

Realizacja niniejszej inwestycji ostatecznie pozwoli na unikniecie emisji zanieczyszczeh gazowych i
pytowych, jakie zostatyby wytworzone w elektrowni konwencjonalnej (np. weglowej) o podobnej mocy.
Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, iz zmiany klimatu bedg miaty wptyw na wydajnos¢ dziatania
przedmiotowej inwestycji w zwigzku z zaleznoscig miedzy temperaturg powietrza a predkoscig wiatru.
Nie mniej jednak dla przedmiotowej inwestycji z uwagi na specyfike jej pracy prognozuje sie, iz jest ona
w stanie zaadaptowac¢ sie do zmian klimatycznych (turbiny wiatrowe pracujg w dos¢ szerokim spektrum
predkosci wiatru co oczywiscie ma przetozenie na ich efektywnos¢). Obserwujac rozwoj tejze branzy w
krajach europejskich nalezy stwierdzi¢ ze wprowadzajac dywersyfikacje zrodet energii mozna dokonaé
redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

8 Mozliwos¢é wystapienia oddziatywan w kontekscie transgranicznym:

Aspekt oddziatywan transgranicznych, tj. takich ktére moga spowodowac¢ wystgpienie istotnego wptywu
przedsiewziecia na tereny potozone poza granicami Polski, mozna uzna¢ za nieistotny. W przypadku
realizacji inwestycji oddziatywanie transgraniczne nie wystapi. Emisje w fazie budowy i ewentualnej
likwidacji bedg chwilowe, ograniczone do czasu ich prowadzenia oraz do miejsca prowadzenia robot i
terendw zlokalizowanych wokét drogi. Jak wynika z przedstawionych analiz, w czasie eksploatacji nie
beda przekraczane standardy jakosci srodowiska. Oddziatywania na srodowisko bedg mie¢ charakter
lokalny i nie beda sie przenosi¢ na dalsze odlegtosci.

Ponadto informacje dostepne w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko sg
wystarczajgco szczegotowe, aby w petni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na
srodowisko. Majac to na uwadze nie wskazano na potrzebe przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Niniejsze postanowienie nie przesadza o realizacji przedmiotowego przedsiewziecia i stanowi
orzeczenie positkowe o postepowaniu na rzecz wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W Swietle art. 77 ust. 7 przywotanej powyzej ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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Gdansk, dnia 19.01.2016 .

W GDANSKU
RDOS-Gd,.WOOA242.64.2015.JP.7. G272 L
/za dowodem doreczenia/ ;(‘g,:

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 1235 ze zm.), w zwigzku z § 3 ust.
1 pkt 6 b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), a takze zgodnie art. 106
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
267 ze zm.), na wniosek Wojta Gminy Gtoéwczyce znak PP.6220A.2013 z dnia 26.06'.2015 r. oraz po
zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacja;

Whioskiem Inwestora - ECO-WIND COSTRUCTION S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia

14.05.2015 .

Raportem o oddziatywaniu na srodowisko inwestycji pn.: "Budowa 13 elektrowni wiatrowych o mocy

do 39 MW wraz Z niezbedng infrastrukturg energetyczng, drogami dojazdowymi i placami

manewrowymi, realizowanego na terenie gmin Gtéwczyce, Damnica i Stupsk (,,FW Kukowo")",

oprac.: Pracownia Ochrony Srodowiska NATURO z siedzibg w Gdyni (zespét autorski: dr Jacek

Antczak, dr Mateusz Ciechanowski, mgr inz. Piotr Dmochowski, mgr Wojciech Machnikowski,

mgrPiotr Piliczewski, mgr Grazyna Sadowska), kwiecien, 2015 r.;

Kopig pisma Inwestora z dnia 01.06.2015 r.;

Uzupetnieniami do raportuoos z dnia 28.09.2015 r. oraz z dnia 30.11.2015r. ;



