WOJT GMINY GLOWCZYCE
Gltowcezyce, dnia 1 czerwea 2016 .

PP.6220.4.2013

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust.| pkt.4, art. 82 i 85, art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informaeji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2016r. , poz. 353 ), § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397 ze zm.), art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj Dz.U z 2016r., poz. 23), po rozpatrzeniu
wniosku ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 14 maja 2013r. o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn. ,,Budowa 13
elektrowni wiatrowych o mocy do 39 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
elektroenergetyczng, drogami dojazdowymi i placami manewrowymi, realizowanego na
terenie gmin: Glowczyce, Daninica | Stupsk™

dzialajgc w oparciu o

— Raport o0 oddziatywaniu na srodowisko przedsiewzigcia pn. ,,Budowa 13 elektrowni
wiatrowych o mocy do 39 MW wraz z niezbgdng infrastrukturg elektroencrgetyczna,
drogami dojazdowymi 1 placami manewrowymi, realizowanego na terenie gmin;
Gtéwezyce, Damnica i Stupsk (FW Kukowo)” oprac.: pracownia Ochrony Srodowiska
NATURO z siedziba w Gdyni (zespdl autorski : dr Jacek Antczak, dr Mateusz
Ciechanowski, mgr inz. Piotr Dmochowski, mgr Wojciech Machnikowski, mgr Piotr
Piliczewski, mgr Grazyna Sadowska) , kwiecienr , 2015r. wraz z uzupelnieniami z dnia
28.09.2015r. oraz 30.11.2015r.

— pismo Wnioskodawcy z dnia 01.06.2015r. wraz z aktuainym wykazem dziatek
wnioskujgeym o ich wlaczenie do prowadzonego post¢powania administracyjnego.

— uzgodnienie Regionalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska w Gdafisku, zawarte w
postanowicniu znak: RDOS-Gd-WQ0.4242.64.2015.JP.7. z dnia 19.01.2016r;

— opinie Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku
zawartg w pismie znak :ONS.9022.7.5.2015.M8 z dnia 29.07.201 5r.

po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko, w tyni postg¢powania z udziatem
spoleczenstwa

orzekam

okresli¢ dla przedsiewzigeia pn. .,Budowa 13 elektrowni wiatrowych o mocy do 39 MW wraz
z mezbedna infrastruktura elcktroenergetyczng, drogami dojazdowymi 1 placami
mancwrowymi, realizowanego na terenie gmin: Glowezyce, Damnica 1 Stupsk”



-

; polegajacego, w wyniku modyfikacji , na budowie 12 eleknmm

ok. 3,3 MW kaida wraz z niezb¢dng infrastrukturg elektroenergetyczna, drogami
dojazdowymi i placami manewrowymi realizowanego na terenie gmin: Gléwcezyce,
Damnica i Slupsk planowanego do realizacji przez ECO-WIND Construction S.A. z

siedziba w Warszawie

nastepujace srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia:

. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wzigcia

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie 12 elektrowni wiatrowych o mocy do ok. 3,3
MW kazda wraz z niezbedna infrastruktura elektroenergetyczna, drogami dojazdowymi i
placami manewrowymi (,,FW KUKOWOQO"”) na terenie dziatek :

Rodzaj infrastruktury/

zasigg ‘oddz.ial}fwania Gmina ngzgsncyj ny Numer dziatki
rzedsigwzigcia
Shupsk Knkowo 3/2 (T1), 5/21 (T2)
Zoruchowo | 152/2 (T3, T4), 154/4 (T6), 154/5 (T5)
Turbiny wiatrowe Gtowezyce
Zgojewo 12/6 (T7), 18/2 (T8),
Damnica Swiecichowo | 174 (T9, T10, T11), 2/2 (T12)
Stupsk Kukowo 3/2,5/21,6,15
Glowezvee Zoruchowo 15272, 153, 154/4, 154/5
Drogi dojazdowe ’ Zgojewo 12/6, 1472, 1572, 17, 18/2, 19,22, 23
Parmica Swiecichowo | 1/3, 1/4, 2/2, 4/1, 8/26, 165
Biecino 244, 245, 249, 250, 253, 254
Stupsk Kukowo 3/2,5/21, 15
Zoruchowo 152/2, 153, 154/4, 154/5
Kabel elektroenergetyczny | Gldwezyee Zooi 21, 11/, 1276, 14/2, 1542, 17, 18/1, 18/2, 19,
1 telekomunikacyjny gojewo 20, 22,23, 105/2
Damnica Swiqcichowo 1/4, 272, 4/1
Bigcino 248, 249, 250, 253, 254
GPZ ,,Zgojewo” Glowezyce | Zgojewo 11/1

Szczegdlowy opis przedsigwzigeia zawiera charakterystyka stanowiaca zalgeznik nr 1 do

niniejsze) decyzji

Il. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigeia, ze szczegblnym uwzglgdnieniem koniecznosci ochrony cennyeb

warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnyeh i zabytkéw oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terendw sasiednich:

Na etapie realizacji przedsiewzigcia

1. Podezas modernizaeji istniejacych drég oraz wykonywania wykopdéw pod linie
kablowe 1 swiattowodowe w poblizu drzew przydroznych i krzewdw, zapewnic

wlasciwg organizacje prac polegajaca na:




1) prace ziemne w odleglosci réwnej rzutowi promienia korony drzewa
powigkszonemu o 2 m, ale nie mniejszej niz 10m od pma drzewa prowadzi¢ nie
dtuzej niz 2 tygodnie, wykopy niezwlocznie zasypywac¢ w celu niedopuszczenia
do przesuszenia systemu korzeniowego; w okresie wegetacyjnym po zasypaniu
wykopdw drzewa obficie podlad; w okresie jesienno-zimowym korzenie nalezy
owingé juta lub matami w celu ochrony przed niskg temperatura; w przypadku
przerwania robot wykopy zabezpieczyé, aby korzenie zachowaly wilgotnos¢ w
okresie wegetacyjnym lub byly zabezpieczone przed mrozem (w okresie
zimowym),

2) wykopy w obrebie systemu korzeniowego uzupetniaé glebs;

Zabezpieczy¢ wykopy przed mozliwoscig przedostawania si¢ drobnych zwierzat (np.
gadow, plazdw 1 drobnych ssakdéw) poprzez wygrodzenie terenu wykopdw w postaci
plotkdw z folii lub siatki o oczkach nie wigkszych niz 3,5 cm na wysoko$¢ min. 40 cm
od gruntu, a w przypadku stwierdzenia w wykopie drobnych zwierzat wyjmowad je
na powierzchnig¢ terenu 1 przenies¢ poza strefe prowadzonych prac budowlanych w
odpowiedme dla nich siedliska;

Prace zwigzane z usuwaniem szaty roslinngj (drzew, krzewdw, roslinnosci zielnej)
prowadzi¢ poza okresem lggowym i wychowywania miodych ptakéw tj. poza
okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie¢ prowadzenie ich w okresie
lggowym po stwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku gniazd. W przypadku
stwicrdzenia wystepowania lggow nalezy prace wykonaé¢ po wyprowadzeniu lggu
przez ptaki;

Prace ziemne i budowlane w promieniu 50 m wokdt zbiornika nr 3 (zlokalizowanego
na dzialce nr 18/1 obrgb Zgojewo, gmina Glowezyce) wykonaé poza okresem rozrodu
i migracji ptazow 1 gadow (). poza okresem od 1 marea do 31 sierpnia;

Zabezpieezyé zbiorniki wodne nr 1 i 3 znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie
placu budowy (zlokalizowane na dziatkach nr: 248 obreb Bigcine, gmina Damnica

oraz 18/1 obreb Zgojewo, gmina Gidéwezyce) przed ieh przypadkowym zniszczeniem
podczas prae budowlanych;

W celu ograniczcnia ucigzliwosci zwigzanych z praeg maszyn oraz transportem
materialéw dostarczanych na plac budowy nalezy:

1) unikaé¢ zbednych przejazdow i manewrdow maszyn 1 srodkow transportu;

2) uzywaé na budowie sprzetu oraz maszyn i Ssrodkéw transportu w dobrym stanie
technicznym;
3) ruch ciezkiego sprzgtu budowlanego prowadzié po wytyczonych drogach;

unikaé¢ wprowadzenia cigzkiego sprzetu na teren nie objety inwestycja;

4) materialy sypkie, w przypadku transportu luzem przewozi¢ w specjalnie do tego
przystosowanych pojazdach;
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5) prace budowlane prowadzi¢ tylko w porze dziennej.

W trakcie prac budowlanych chronié otwarte wykopy przeznaczone pod fundamenty
przed ich zalaniem oraz przed mozliwoscia przedostania si¢ do nich zanieczyszczen
zwigzanych z pracami budowlanymi, w tym niedopuszczalne jest pozostawianie w
wykopach jakichkolwiek odpadéw;

Odpady niebezpieczne magazynowaé w sposob i w niiejscach zabezpieczonych przed
przenikaniem substancji niebezpiecznych do gruntu;

Odpady niebezpieczne przekazywaé do unieszkodliwiania innym podmiotont
posiadajacym stosowne zezwolenia wydane na mocy ustawy o odpadach, przekazanie
odpadéw innym podmiotom odbywac si¢ musi za pomocg kart przekazania odpadéw
wg ustalonego wzoru;

Odpady gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i1 przystosowanych do tego
miejscach, w warunkach zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie do srodowiska
substancji szkodliwych oraz zapewnic ich regularny odbiér przez uprawnione firmy;

Potrzeby sanitame ekip budowlanych i osdb przebywajacych na terenie budowy
zabezpieczy¢ poprzcz ustawienie przeno$nych sanitariatéw (sanitariaty powinny
posiada¢ szczelne zbiorniki na $cieki 1 powinny byé czyszczone przez
wyspecjalizowane firmy);

Miejsce postoju maszyn 1 urzadzen budowlanych, stwarzajgcych zagrozcnie
zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo - wodnego substancjami ropopochodnymi,
utwardzid 1 uszczelni¢ oraz wyposazy¢ w maty sorbujace;

Stosowad sprawny technicznie sprzet budowlany zgodnie z certyfikatem dopuszczenia
go do uzytkowania. W przypadku awarii sprz¢iu nalezy zabezpieczy¢ grunt w miejscu
wykonywania robdt przed =zanieczyszczeniami substancjami niebezpiecznymi
pochodzgeymi z uszkodzonych maszyn;

Usungé wszelkie szkody, jakie zaistnieja w zwigzku z realizac)a przedsicwziecia.

Zastosowac proekolopiczne technologie prac budowlanych, minimalizujace zuzycic
surowcOw 1 zasobdw srodowiska oraz emisje do srodowiska.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia:

1.

3.

W trakcie eksploatacji farmy wiatrowej regularnie usuwaé padline z terenu catej farmy
(obszar miedzy skrajnymi elektrowniami oraz ok. 200 m buforu) w okresie od 1
wrzesénia do 30 kwietnia w odstepach ok. 2- tygodniowych. Usuwane osobniki ptakow
i nietoperzy uwzglednié przy wynikach monitoringu porealizacyjnego;

W przypadku uprawy kukurydzy lub rzepaku na obszarze miedzy skrajnymi
elektrowniami oraz ok. 200 m buforu wylacza¢ wszystkie turbiny wiatrowe w obrebie
farmy w okresie od 1 wrzeénia do 31 paZdziernika;

W przypadku pdznego (po 1 wrzesnia), jesiennego zaorywania pdl w celu usuwania



resztek pozniwnych 1 niezaoranych chwastow na obszarze migdzy skrajnymi
elektrowniami oraz ok. 200 m buforu wylacza¢ wszystkie turbiny wiatrowe w obrebie
farmy w okresie od 1 wrzesnia do czasu uprzgtnigcia resztek pozniwnych i
niezaoranych chwastéw, nie diuzej niz do 31 pazdziernika;

4. Aby zminimalizowa¢ ryzyko smiertelnosci nietoperzy na etapie eksploatacji wylgczad
poszczegdlne rurbiny w pogodne, bezdeszeczowe noce (od zachodu do wschodu
stonica), gdy predkosé wiatru nie przekracza 6 m/s, w terminach:

1y T1 (dz. nr 3/2 obreb Kukowo, gm. Stupsk) oraz T4 (dz. nr 152/2 obre¢b
Zoruchowo, gm. Gléwczyce): 1 czerwcea - 15 pazdziernika,

2) T2 (dz. nr 5/21 obreb Kukowo, gm. Stupsk), T3 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo,
gm. Sthupsk), T5 (dz. nr 154/5 obreb Zoruchowo, gm. Gtéwezyce), T6 (dz. nr
154/4 obreb Zoruchowo, gm. Glowcezyce), T7 (dz. nr 12/6 obrgb Zgojewo, gm.
Gldéwezyce), T8 (dz. nr 18/2 obrgb Zgojewo, gm. Glowczyce), T9 (dz. nr 1/4
obreb Swiecichowo, gm. Gléwczyce), T10 (dz. nr 1/4 obreb Swigcichowo, gm.
Damnica), T11 (dz. nr 1/4 obreb Swiccichowo, gm. Damniea), T12 (dz. nr 2/2
obreb Swiccichowo, gm. Damnica): 1 czerwea - 15 wrzesnia.

5. W celu zminimalizowania $miertelnosci nietoperzy w trakcie eksploatacji elektrowni
wiatrowej, na terenie zajetym pod realizaej¢ przedsiewzigeia:

1) wykluczyé sadzenie drzew i1 krzewéw oraz usuwad spontanicznie pojawiajace
si¢ nowe zakrzewienia wzdluz drég dojazdowych, co ograniczy czestotliwosé
pojawiania sie nietoperzy na terenie farmy;

2) nie stosowal oswietlenia terenu inwestycji, w tym latami, pod$wietlenia turbiny
i masztu (za wyjatkiem wymaganego Innymi przepisami prawa), w celu
unikni¢cia koncentracji owadéw 1 zwigzanego z tym stworzenia miejsc
zerowania dla nietoperzy.

6. W przypadku stwierdzenia duzej smiertelnosei ptakéw i nietoperzy, w oparciu o
wnioski wynikajgce z prowadzonego monitoringu, zastosowad skuteczne Srodki
tagodzace oddzialywanie uwzgledniajge m.in.: zmiang systemu o$wietlenia turbiny
nocg, zmiang struktury uzytkowania terenu, okresowe wylaezenie turbiny.

7. Prowadzié okresowg kontrol¢ stanu technicznego urzadzen w celu wykrycia
nieprawidfowoscl 1 zapobiegania awariom technicznym;

8. W porze nocy (w godz. 22-6) moe akustyczna turbin:

1) TI1 (dz. nr 3/2 obr. Kukowo), T2 (dz. nr 5/21 obr. Kukowo), ograniezaé do
poziomu Lw,=105,0 dB (A),

2) turbin T10 (dz. nr 1/4 obr. Swigcichowo), T11 (dz. nr 1/4 obr. Swigeichowo),
T12 (dz. 2/2 obr. Swiecichowo) ograniczaé do poziomu Lywa=104,5 dB (A);

9. W przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hafasu na
terenach chronionych akustycznie podjaé dziatania (poprzez zastosowanie rozwiazan
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technicznych, tcchnologicznych, organizacyjnych) w celu ograniczenia hatasu do
wartosci dopuszezalnych;

10. Wszelkie awaryjne wycieki i rozlewy substancji niebezpiecznych, mogace zaistnie¢
na etapie funkcjonowania natychmiast likwidowaé;

11. Praee serwisowe (wymiang oleju przekladniowego i hydraulicznego) wykonywaé przy
sprzyjajacych warunkach atmosferycznych (przy braku opadéw), a w trakcie ich
realizacji, teren wokodl sitowni wyposazy¢ w substancje umozliwiajace szybkie
zebranie ewentualnych, przypadkowych wyciekow;

12. Powstajgee odpady gromadzi¢ w sposob selektywny, w przcznaczonych do tego
kontenerach lub pojemnikach, w miejscach do tego przystosowanych, a nastgpnie
przekaza¢ uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

13. W przypadku zakonczenia eksploatacji inwestycji obiekty 1 urzadzenia rozebraé
zgodnie z wymaganiami obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. Grunt po
nsumetc) sitowni oraz drodze dojazdowcej, zrekultywowaé oraz przywrocié do
produkcii rolnicze;j.

II1. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieezne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

1. Projekt budowlany winien zaklada¢ rozwigzania techniczne, technologiczne i
organizacyjne minimalizujace oddzialywanie na srodowisko w szczegolnosdci w fazie
cksploatacji;

2. W cclo uniknigeia powstawania reflekséw swietinych 1 zmniejszenia oddziatywania
inwestycji na krajobraz do malowania turbiny zastosowaé farby eliminujace efekt
stroboskopowy;

3. Na konstrukeji elektrowni, w celu ograniczenia oddzialywania na krajobraz, nie
umieszeza¢ reklam (za wyjatkiem logo wiasciciela lub producenta turbin);

4. Turbiny T1 oraz T2 (planowane do lokalizacji w obrgbie Kukowo w gminie Stupsk)
zaprojektowaé¢ o mocy nominalnej do 3 MW kazda (w zwigzku z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

5. Zaprojektowaé turbing wyposazona w system zabezpieczajacy Srodowisko przed
wyciekami ptynéw eksploatacyjnych; transformator olejowy powinien znajdowaé sie
w szczeluej misie, ktéra w przypadku uszkodzenia transformatora bedzie mogta
pomiesci¢ 100% oleju zgromadzonego w kadzi oraz zapewnié rezerwe pojemnosci na
zaolejong wode opadowa splywajaca po obudowie transformatora, a takze wode z
ewentualne] akcji gasnicze);

6. W celu uniknigcia koncentracji owaddéw i zwigzancgo z tym stworzenia miejsc
zerowania dla nietoperzy, nie projektowaé sztucznego oswietlenia terenu inwestycji w
tym: latarni, podswietlenia turbin i masztow (za wyjatkiem wymaganego innymi
przepisami prawa).
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7. Dobra¢ takie parametry techniczne elektrowni, aby nie bylo przekroczen
dopuszczalnych poziomdéw halasu w  istniejace) 1 planowanej zabudowie
mieszkamowej w porze dziennej i nocne;.

8. Dobra¢ takie parametry techniczne stacji elektroenergetycznych, aby nie bylo
przekroezen dopuszczalnych pozioméw pola elektromagnetycznego i hatasu poza
ogrodzonym terenem.

5. Projekt budowlany uzgodni¢ pod wzgledem wymagan sanitamohigienicznych.

10. Przedsiewziceie zglosié do odbioru Pomorskiemu Panstwowemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Sanitarnemu.

IV.  Nalozyé na Inwestora nastepujace obowiazki:

1. Prowadzenia monitoringu porealizacyjnego w zakresie:

1.1. monitoring chiropterologiczny pod nadzorem specialisty chiropterologa, przez
okres 3 lat od dnia oddania farmy do uzvtkowania, oparty o:

1) poszukiwanie zabitych nietoperzy. Poszukiwania martwych nietoperzy nalezy
prowadzi¢ w promieniu minimum 120 m od podstawy wiezy, w odstgpach 5-
cio dniowych co najmniej w okresach: od 1 kwietnia do 15 maja, od 15
czerwca do 15 lipea oraz od 1 sierpnia do 1 pazdziernika, zapewniajae
kontrole skutecznosci odnajdowania ofiar;

2) automatyczna, szerokopasmowa rejestracje aktywnosci nietoperzy z
wykorzystaniem urzadzenia rejestrujagcego umieszczonego na co najmniej
cztereeh turbinach. Urzadzenie zamontowaé na wiezach turbin, na wysoko$ei
praey topat rotoréw. Zamiast urzadzenia umieszczonego na turbinie mozna
przeprowadzié minimum 26 nocnych kontroli z nastuchami w okresaeh: od 15
marca do 5 maja, od 1 czerwcea do 15 lipca, od 1 sierpma do 31 pazdziernika i
od 1 listopada do 15 listopada. Przyja¢ metodyke stosowang w badaniach
przed realizacyjnych.

1.2. monitoring ornitologiczny, przez okres 5 lat od dnia oddania  farmy do
uzvtkowania, powtarzajac badania trzykrotnie (w pierwszym, drugim i trzecim roku
lub w pierwszym, trzecim i pigtym roku uzytkowania farmy), obejmujac

kazdorazowo roczny eyki obserwacji na tym samym obszarze jakim objeto teren
badan na potrzeby monitoringu przed realizacyjnego. Przyja¢ mctodyke stosowana
w badaniach przedrealizaeyjnych, uwzgledniajac w zakresie monitoringu:

— sklad gatunkowy i liezebnosé gatunkdw ptakow,

— w odniesicniu do ptakéw obserwowanych w locie: wysoko$¢ przelotu w
rozbiciu na 3 putapy (do wysokosci dolnecgo zakresu pracy $migla, w strefie
pracy $migla, powyzej smigta w stanie wzniesienia), nat¢Zenia i sposobu
wykorzystania przcstrzeni powietrznej przez ptaki;




—~ Smiertclno$¢ w wyniku kolizji. Poszukiwania martwych ptakéow nalezy
prowadzi¢ w promieniu minimum 120 m od podstawy wiezy optymalmie co
kilka dni, ale nie wigcej niz co 7- 10 dni przez caty rok.

1.3. oddzialywania na klimat akustvezny:

Wykonaé minimum dwa cykle pomiaréw poziomu hatasu. Pierwszy cykl pomiaréw
(pomiar tla) zrealizowa¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe, ale przed
rozpoczeciem prac budowlanych lub po zrealizowaniu przedsigwzigeia przy
wylaczone) turbinie. Punkty poniiarowe rozmiesci¢ w poblhizu najblizszych
zabudowan mieszkalnych i zagrodowych. Lokalizacje punktéw dobra¢ tak, aby na
mierzony poziom dzwicku nie miaty wptywu inne zrodla halasu, w tym pochodzace
z zabudowan.

Druga seri¢ pomiardéw wykona¢ w okresie do trzech miesiecy po wybudowaniu i
oddaniu do eksploatacji projektowanej farmy , w warunkach petnej eksploatacji, w
tych samyeh punktach pomiarowych. Pomiary te wykona¢ w mozliwie
identycznych warunkach w odniesieniu  do warunkéw, w  jakich wykonano
pierwszg. serig pomiarow.

Ponowi¢ pomiary kontrolnc i wykona¢ dodatkowy cyk! pomiardéw wedhug
wskazanyeh wyzej zasad w sytuacji wybudowania w poblizu planowanej
elektrowni wiatrowej innych zrodet mogacych mie¢ wplyw na skumulowane
ksztattowanie si¢ klimatu akustycznego.

Jezeli monitoring porealizacyjny wykaze o przekroczenie dopuszezalnych
pozioméw hatasu - obnizy¢ moc akustyczna poszczegdlnych elektrowni w celu
zmniejszenia ich oddziatywania na klimat akustyczny otoczenia.

Nalozy¢ obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej zawierajacej: wyniki
monitoringu omitologicznego i chiropterologicznego wraz z analiza wnioskow raportu
o oddzialywaniu na S$rodowisko i oceng skutecznosci zaproponowanych dzalan
ograniczajacych negatywne oddzialywanie na gatunki ptakdéw i nietoperzy. Wykonana,
analiz¢ porealizacyjna nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Gdafisku w ciggu | roku od zakoficzenia prowadzonych badarn.
Sprawozdania czesciowe nalezy przedktada¢ corocznie po zakoniczonym cyklu badah.

3. Nalozyé¢ obowiazek przediozenia Regionalncmu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska

w Gdansku: analizy oddzialywania przedsiewzi¢cia na klimat akustyczny
opracowanej na podstawie pomiaroéw, o ktérych mowa w pkt. IV.1.3. w terminie 3
miesigey od wykonania pomiaréw poziomu hatasu (tj. 6 miesiecy od dnia oddania do
eksploatacji projektowanych elektrowni wiatrowych). stwierdzenia przekroczen
dopuszeczalnego poziomu hatasu w $rodowisku, w ww. opracowaniu nalezy wskazaé
niezbedne dzialama, jakie nalezy podja¢ w cclu doprowadzenia do warunkow
normatywnych. Analize akustyczng nalezy roéwniez przedlozyé Pomorskiemu
Wojewoédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku.



przemyslowy

VI.  Nie stwierdzaé¢ koniecznodci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w
przypadku, o ktérym mowa wart. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

VII. Nie stwierdza¢ KkoniecznoSci przeprowadzcnia postgpowania w  sprawie
transgraniczncgo oddzialywania na srodowisko.

VIII. Nie stwierdzaé¢ konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na srodowisko.

IX.  Ueczyni¢ charakterystyke przedsigwzigcia zalgcznikiem nr 1 do niniejszej deeyzji i jej
integralng czescia.

UZASADNIENIE

Wrnioskiem z dnia 14 maja 2013r, spotka ECO-WIND Construction S.A. z sicdziba
przy ul. Marynarskiej 11, 02-674 Warszawa wystapita do Wéjta Gminy Gldwezyce o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa 13
elektrowni wiatrowych omocy do 39 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
elektroenergetyczna, drogami dojazdowymi i placami manewrowymi, realizowanego na
terenie gmin: Gidowezyce, Daninica 1 Stupsk”. Do wniosku o wydanie decyzji dofaczono karte
informacyjna przedsi¢wzigcia (wraz z zapisem w formie elektronicznej na ptycie CD) zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 5 oraz wymagane zalgczniki zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteezenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej:
Lustawa 008”), w tym: kopie map ewidencyjnych obejmujacych teren przewidywany pod
inwestycje oraz obszar, na ktory przedsigwzigcie bedzie oddzialywaé, informacje o
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla gruntéw obejmujgcych teren
inwestycji, kopi¢ pelnomocnictwa. Zataczona do wniosku karta informacyjna
przedsiewziecia, odpowiada wymaganiom art.3 ust.1 pkt 5 ustawy OOS.

Przedsiewziecie nie obejmuje terendw zamknietych w rozumieniu przepiséw prawa
geodezyjnego i kartograficznego ani elementéw, ktére uzasadnialyby w niniejszej sprawie
wlasciwosé Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Jub innych organéw administracii.
Najwigksza czg$¢ terenu, na ktorvm ma by¢ reatizowane to przedsigwzigcie, potozona jest w
obszarze wlasciwoscl miejscowej Wojta Gminy Glowcezyce. Powoduje to, ze w mys$l art. 75
ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, organem wlasciwynt do wydania niniejszej decyzji jest wojt Gminy
Glowczyee.

Organami wspotdziatajagcymi przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy sa: Repgionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, Pafstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w
Gdansku. Decyzja wydawana jest ponadto w porozumicniu z Wojtami Gmin: Damnica i
Stupsk.




Poniewaz liczba stron w przedmiotowym postgpowaniu przekraczata 20, zgodnie z art.
75 ust. 3 ustawy o008, do doreczen w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 49
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Whnioskodawca nie zazadal wylaczenia jawnosci ktoregokolwiek z przedstawionych
przy podaniu lub w toku postgpowania dokumentéw.

Obwieszczeniem znak PP.6220.4.2.2013 z dnia 10 lipca 2013r. Wit Gminy Gtéwezyce,
dziatajac na podstawie art. 61 § 4 kpa zawiadomi! strony o wszczeciu postgpowania w przedmiotowe;]
sprawie. Obwieszczenie umicszczonc zostalo na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy, na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Giéwezyce oraz przestane do wiadomosci Wojtowi Gminy
Stupsk i Damnica takze w cclu wywicszenia na tablicy ogloszei oraz ogloszono w miejscu
planowanego do realizacji przedsigwzigcia.

Przedmiotowa inwestycja zostala zakwalifikowana do przedsigwzie¢ wymicnionych w § 3
ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz.1397 z¢ zm.), tj. do kategorii
~przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko”. Stosownic do tresei art.
71 ust. 2 pkt 2 ustawy OOS dla planowanych _przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko” jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko, okresla srodowiskowe uwarunkowania rcalizacji przedsiewzigcia.

Przedsigwziecie w czgéei bedzic realizowane na obszarach, na ktérych obowiazuja miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Sa to, odnosnie do poszezegdlnych gmin:

+ gm. Damnica: Uchwata Nr VII/37/03 Rady Gminy Daminica z dnia 15 maja 2003 r. w
sprawie zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Damnica w obrgbach ewidencyjnych Swiecichowo i Bigcino,

+ gm. Gléwezyce: Uchwata Nr 58/91/03 Rady Gminy Gléwezyee z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie zmiany planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Stupsk w obrebach ewidencyinych Drzezewo — Lipno, Zoruchowo, Zgojewo, Zelkowo,
Przebedowo,

« gm. Shupsk: Uchwata Nr X1I/117/2004 Rady Gminy Stupsk z dnia 24 lutego 2004 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Shupsk
w obr¢bach geodezyjnych Kukowo i Wiklino.

Plany te dopuszczaja w swoich ustateniach wprost przeznaczenie terenu pod energetyke
wiatrowsg, drogi i infrastrukture techniczng powigzana z ta funkcjg. W ustaleniach planéw
zawarte sa ustalenia odnosnie do: lacznej] mocy elektrowni, mocy jednej elektrowni,
maksymalnej wysokosci, odleglosci od zabudowy, kompleksu lesnego, szpaleréw drzew.
Wymagania te Wnioskodawca zestawit w pismie z dnia 28.09.2015 r. Planowane
przedsigwzigcia, tak pod wzgledem przeznaczenia terenu, umiejscowienia, jak i
proponowanych charakterystycznych parametrow technicznych jest zgodne z ustaleniami ww.
plandow.
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Wnioskodawca ubiega si¢ 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwcstycji przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe

Stosownie do tresci z art. 59 wust. 1 pkt 2 ustawy 00§, przeprowadzenie oceny
oddzialywania na s$rodowisko dla ,przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie 2znaczaco
oddziatywaé na srodowisko” jest wymagane, o ile obowigzek taki zostal stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy. Postanowienie w tej sprawie wydaje si¢ po zasiegnigciu
opinii RDOS i organéw Inspekcji Sanitarnej, W zwigzku z powyzszym, dzialajac na
podstawie art. 64 ustawy oo$ tut. organ pismem znak: PP.6220.4.1.2013 z dnia 12 czerwca
2013r. wstgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stupsku o wydanie opinii w sprawie komecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz opinii co do zakresu raportu
oddziatywania na srodowisko. W odpowiedzi na powyzsze Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny zawiadomieniem znak O.1.SZNS/4711/44/13/3431 z dnia 25.06.2013r. powiadomit
Wojta Gminy o przekazaniu pisma znak PP.6220.4.1.2013r. z dnia 12.06.2013r. wraz z
zalgcznikami do Pomorskiego Panstwowego Wojewobdzkiego Inspektora Sanitarnego w
Gdansku wg kompetencji w  celu wydania stosownej opinii. Pomorski Pafstwowy
Wojewbdzki Inspektor Sanitarny pismem znak SE-NS-80.9022.4961.50.2013.AS z dnia
01.07.2013r. wyrazil opini¢ o koniecznosci sporzadzenia raportu w zakresie ustalonym w
art.66 ustawy oos. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku postanowieniem
znak RDOS-Gd-W(00.4240.427.3.2013.JP.5 z dnia 10.07.2011r. po uzyskaniu uzupetnien do
wniosku wyrazil opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
przedmiotowego przedsiewzigcia. Biorge powyzsze opinie pod uwage, jak tez po analizie
szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigeia mogacego
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko do obowiazku oceny, wskazanych z art.
63 ust. 1 ustawy oo$, Wojt Gminy Glowezyce postanowieniem znak: PP.6220.4.2013r. z dnia
21 lipca 2014r., stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia oraz okreslit zakres raportu. Zgodnie z art. 49 Kpa, o
wydanym postanowieniu poinformowano strony postgpowania obwieszczeniem znak:
PP.6220.1.2013 z dma 25.07.2014r., zamieszczonym na tablicy ogloszen Urzedu Gminy, na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gininy Gldwezyce oraz przestane do wiadomosci
Wajtowi Gminy Shupsk i Damnica takze w celu wywieszenia na tablicy ogloszen oraz ogtoszono w
miejscu planowanego do realizac)i przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 63 ust.5 ustawy 00§ Wojt Gminy w dniu 30.07.2014r. postanowieniem
znak PP.6220.4.2013 zawiesil postgpowanie administracyjne w sprawie do c¢zasu
przediozenia przez ECO-Wind Construction S.A raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko. W dniu 2 czerwca 2015r. pismem z dnia 1 czerwca 2015r, Spétka ECO-WIND
Construction S.A zlozyla raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko wraz z
aktualnym wykazem dzialek wnioskujge o ich wlgczenie do prowadzonego postgpowania
administracyjnego. W zwiazku z tym faktem W6jt Gminy postanowieniem znak
PP.6220.4.2013 z dnia 16.06.2015r. podjat wczesniej zawieszone postepowanie. O wydanych
postanowieniach ~ Wéjt  Gminy Gldéwezyce poinformowat strony  postgpowania
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obwieszezeniem z dnia 30.07.2014r. oraz z dnia 16.06.2015r. zamieszczonym w miejscach
jak wyzej . Nastepnie, Wot Gminy Glowezyce, dziatajac na podstawie art. 77 ust. Ipkt 1
ustawy 00§, pismem znak: PP.6220.4.2013 z dnia 26 czerwca 2015r. zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z prosba o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia oraz na podstawie art. 77 ust.1 pkt 2 w/w. ustawy
do Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku z prosba,
o wydanie opinii odnosnie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

Regionalny  Dyrektor Ochrony  Srodowiska pismem znak RDOS-Gd-
W00.4242.64.2015.JP.1 z dnia 06.07.2015r. wezwat Wéjta Gminy Glowezyce jako organu
wlasciwego o przestanie wypisu i wyrysu z miegjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub informacji o jego braku dla terenu, na ktérym jest realizowana inwestycja
oraz kopii wniosku o wydanie decyzji §rodowiskowej oraz petnomocnietwa potwierdzonych
za zgodno$é z oryginalem. Nawigzujae do wezwania RDOS. Wéjt Gminy pismem znak
PP.6220.4.2013 z dnia 14.07.2013r. zwroéeil si¢ do wnioskodawcy w celu dostarczenia
wymaganych wypiséw i wyryséw oraz pelnomocnictwa dla osoby reprezentujacej Spotke
ECO-WIND Construction SA. Po wniesieniu w dniu 23.07.2015r.przez spdtke uzupelnienia
Wéjt Gminy Glowcezyce pismem znak PP.62204.2013 z dnia 3 sierpnia 2015r. przestal
uzupelnienie zgodnie z w/w wezwaniem z dnia 06.07.2015r. do RDOS w Gdansku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska kolejno  pismami znak RDOS-Gd-
WO00.4240.64.2015.JP.3 z dnia 31.08.2015r., RDOS-Gd-W00.4242.64.2015.JP.5 z dnia
05.11.2015r. wezwal Wdjta Gminy Gloéwezyce do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu
przedsi¢wzigcia na $rodowisko podajae zakres uzupetnien. Wéjt Gminy Glowezyce pismami
znak PP.6220.4.2013 z dnia 30.09.201 3r.; znak PP.6220.4.2013 z dnia 2.12.2015r. przestal do
RDOS uzupetnienia z dma 29.09.2015r. i 01.12.2015r. zlozone przez Wnioskodawce.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, odpowiadajac na wniosek Wdjta
Gminy Glowcezyce, Pomorski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny opinig znak:
ONS.9022.7.5.2015.MS z dnia 29 lipca 2015r. i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
postanowieniem znak RDOS-Gd-W00.4242.64.2015.JP.7 z dnia 19.01.2015r., odpowiednio,
pozytywnie zaopiniowali i wuzgodnili warunki realizacji przedsiewzigcia. Warunki
przedstawione w opinii oraz postanowieniu w calosci zostaly uwzglednione w niniejszej
decyzii.

Biorac powyzsze pod uwage Wojt Gminy Gléwczyce obwieszezeniem, znak:
PP.6220.4.2013 z dnia 02 lutego 2016 roku, zgodnie z art. 33 ust 1 w zwiazku z art. 79 ust 1
ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2013roku poz.
1235z p6zn.zm.) zawiadomil o przeprowadzeniu procedury udziatu spoteczenstwa w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na
budowie maksymalnie 13 elekirowni wiatrowych o mocy do 39 MW wraz z niezbedna
infrastruktura elektroenergetyczna, drogami dojazdowymi 1 placami manewrowynii,
realizowanego na terenie gmin : Gléwczyce, Damnica 1 Shuipsk (,FW
KUKOWO)powiadomit o mozliwosci zapoznania sie z catoscia dokumentacji. Jednoczesnie
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podano do publicznej wiadomosci, ze postepowanie prowadzone jest z udzialem
spoleczenstwa 1 kazdy ma prawo sktadania uwag i wnioskéw wterminie 21 dni od dnia
ukazania si¢ obwieszczenia. Obwieszczenie zamieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy,
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urz¢du Gminy Giéwezyce oraz przestano Wéjtowi Gminy
Stupsk i Damnica w celu wywieszenia ua tablicy ogloszen oraz ogloszono w migjscu planowanego
przedsigwzigcia.

W wyznaczonym terminie wptynelo pismo Megawat Polska Sp. z o.0. z siedzibg w
Szczecinie z dnia 22.02.2016 r. , ktdra z powotaniem na stuzgcy jej, jej zdaniem, status strony
w niniejszym postgpowaniu (wlasciciel nieruchomosci oznaczonych numerami dzialek
151/1; 151/2; 151/3 obreb. Zoruchowo) zlozyla uwagi i wnioski do prowadzonego
postgpowania oraz zlozonego przez Inwestora wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych,
wnoszac o odmowg wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia. Wnoszaca uwag wskazala na naruszeniem dopuszczalnych poziomoéw hatasu
w Srodowisku, na nieprawidtowosci karty informacyjnej przedsigwzigcia 1 naruszenic praw
strony postgpowania

Inwestor, ustosunkowujac si¢ w pismie z dnia 15 marca 2016r. do powyzszych uwag wskazat
iz jego zdaniem Spélcc wnoszacej uwagi nie stuzy status strony postepowania, gdyZz jej
nieruchomo$¢ znajduje si¢ poza obwiednig izolinii 45 dB, za$ jcj uwagi nie sa zasadne w
$wietle natozonego obowiazku oceny oddziatywania oraz prawidlowych czynnosci organu.

Odnoszgc sig do powyzszych uwag i polemiki Wojt Gminy Gléwezyce stoi na
stanowisku, iz Megawatt Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie stuzy status strony, a to z
racji posiadania tytulu prawnego w postaci prawa wiasnosci nieruchomosci pozostajace) w
zasiggu oddzialywania planowanego przedsigwziecia. Zagadnienie wartodci tego
oddziatywania, sporne migdzy stronami, w swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych,
dla oceny tego statusu nie ma znaczenia, posiada takie natomiast dla dopuszczalnosci i tresci
wydania niniejszej decyzji (tak m.in.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
maja 2013r. sygn. Il OSK 108/2012).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez wnioskowane przedsigwzigeie
obowiazujacych norm dotyczacych halasu tutejszy organ nie podziela opinii Megawat, ze
doszlo do naruszenia tych norm, gdyz dla tcrenu, dla ktérego Spélka okresla norme
dopuszczalnego poziomu dzwicku jak dla zabudowy jednorodzinne) nalezy przyja¢ co
najwyzej standard akustyczny jak dla zabudowy zagrodowej, a rozwazac¢ mozna by réwnicz
uznanie tego terenu za nieobjety norma w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze gdyby przyjaé, ze dla omawianego terenu, tzn. dla
obszaru objetego dziatkami ewidencyjnymi nr 151/1, 151/2 oraz 151/3 obowigzuja
dopuszczalne poziomy hatasu wiasciwe dla zabudowy zagrodowej, to — jak wynika z
przedstawionych analiz — sa one spelnione, tzn. nie sg przekroczone wartosci 55 dB w porze
dnia i 45 dB w porze nocy; wartosci te wynikajg z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszezalnyeh pozioméw hatasu w srodowisku (t.). Dz.U. z
2014r. poz. 112) - (Zalacznik; Tabela 1: Dopuszczalne poziomy halasu w srodowisku
powodowanego przez poszezegdlne grupy Zrodet halasu, z wyltaczeniem hatasu
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powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw powietrznych oraz linie
clektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami Lacgp 1 Laegn, ktére to wskazniki maja
zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze Srodowiska, w odniesieniu do
jednej doby). Zdaniem Wdjta Gminy Gléwezyce omawianemu terenowi nie mozna natomiast
przypisa¢ cech terenu zabudowy mieszkaniowej jcdnorodzinnej. Zgodnie bowiem 2z
przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ,,[w] razie braku
miejseowego planu  zagospodarowania przestrzennego oceny, czy teren nalezy do
[odpowiednich] rodzajéw terendw (...) wlasciwe organy dokonuja na podstawic faktycznego
zagospodarowania i wykorzystywania tego i sasiednich terendéw” (art. 115 ww. ustawy). W
$wietle zgromadzonego materialu dowodowego na omawianym terenie faktycznie nie
znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, tercn ten nie jest terenem zwigzanym z
pobytem ludzi, znajduja si¢ na nim zrujnowane, nienadajgce si¢ do zamieszkania pozostatosci
zabudowan zagrodowych. Lokalizacja zabudowy o charakterze mieszkaniowym
jednorodzinnym nie moglaby réwniez zostaé ustalona w drodze decyzji o warunkach
zabudowy, albowiem me bylyby spelnione warunki wynikajace z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu t zagospodarowaniu przestrzennym zasady kontynuacji
funkcji lub dobrego sasiedztwa. Ewentualne odst¢pstwa od tyeh zasad, w odniesieniu do
dzialek ewidencyjnych nr 151/1, 151/2 oraz 151/3, ktére moglyby wynikaé ze stosowania art.
61 ust. 4. ww. ustawy, odnosza si¢ jedyme do zabudowy zagrodowej, z ograniczeniami.
Uwagi wymaga réwnicz, Ze niedotrzymywanie dopuszczalnych pozioméw hatasu nic stanowi
podstawy dla odmowy wydania niniejszcj decyzji, obligowalby jedynie organ do natozenia
obowiazku przyjecia rozwiazan organizacyjnyeh lub technicznych, ktére zgodnoéé taka by
zapewnily.

W odmesieniu do zarzutu niezgodnosci karty informacyjnej przedsigwzigcia z trescia
raportu oddziatywania na srodowisko w ocenie Wojta Gminy Glowezyee jest on bezzasadny.
Karta stluzy bowiem jedynic okres$leniu potrzeby oceny oddzialywania na s$rodowisko.
Ustalemia przyjmowane w raporcie $3 natomiast wynikowe dla tej oceny, dla analizy
wariantow przedsiewzigcia oraz wykonanych na tym etapie procesu oceny analiz
$rodowiskowych, ktére informacje o przedsigwzieciu moga poglebia¢ lub modyfikowaé, w
stosunku do KIP. Tre$¢ KIP nabiera natomiast szczegdlnego znaczenia w przypadku, kiedy
organ stwierdza brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do zarzutu uchybien proccduralnych majacych istotny wplyw na
realizacje uprawnieni procesowych stron, a eo za tym idzie na rozstrzygnigeic sprawy tutejszy
organ nic moze na tym etapie zgodzi¢ si¢ na taka oceng zaistnialej sytuacji. Po pierwsze
Megawatt Polska Sp. z o0.0. i kazdy inny uczestnik postgpowania mogt odniesé sie do
zebranego materialu z oceny oddzialywania na $rodowisko w trakcie przeprowadzonej
procedury udzialu spoleczenstwa w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia. Strony i spoleczeristwo byly o tej mozliwosci
prawidtowo informowane, wymaganych przez prawo formach, przez odpowicdni czas i w
adekwatnych momentach toku postgpowania. Bezposrednim dowodem na skuteczno$é tego
obwieszczenia jest fakt, ze Megawatt Polska Sp. z 0.0. zlozyla swoje uwagi w pismie z dnia
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22 lutego 20116 1. (data wplyniecia do tut. organu: 24 lutego 2016 1.). Po wtére, tutejszy organ
nie podziela opinii wyrazonej przez wnoszacego uwage, Zze wypowiedzenie si¢ uczestnikow
postepowania w sprawie zakresu raportu mogloby mie¢ wplyw na przeprowadzone
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko. Wynikajacy m.in. z
uzyskanych opinii i przedstawiony przez tut. organ zakres raportu o oddzialywaniu FW
Klukowo na $rodowisko jest adekwatny do potrzeb i w pelni pokrywa zagadniema istotne dla
sprawy. Zakres ten nie moglby by¢ rdéwniez szerszy niz orzeczony. Strony swoje uwagi,
rowniez w tym zakresie, mogly wnosi¢ w dowolnym momencie toku postgpowania, czego
Megawatt Polska Sp. z 0.0. mimo zarzutu, nie uczynita.

W postepowaniu z udzialem spoteczenstwa nie wplynety inne uwagi lub wnioski.

Na podstawie wskazanego wyzej raportu, stanowiska organéw wspdtdziatajacych oraz
stanowisk stron Wéjt Gminy Gldéwezyce ustalil 1 zwazyl co nastgpuje.

Przedstawiony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko odpowiada pod
wzgledem struktury tresci art.66 ustawy oo$, a jego ustalenia, przy uwzglednieniu
przedstawionych wyjasnien, sa spojne, logiczne i przekonujace. Przedstawia on réwniez
sposdb prawidlowy wnioski w zakresie oddzialywania przedsigwzig¢cia na obszary Natura
2000, jak tez oddzialywan skumulowanych, uwzgledniajacych istnienie Jub plany budowy
innych farm wiatrowych. Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz obszary
Natura 2000 zostala oparta o metodyki 1 poglady naukowo-badawcze adekwatne do
przedmiotu wykonywanych analiz. Dokonujac oceny ealoksztaltu zebranych w niniejszej
sprawie dowoddéw W¢jt Gminy Gléwezyce podzielit takze w calosci ustalenia i oceng
przedstawiong w opiniach organéw wspoldzialajacych, w szczegdlnosei ustalenia faktyczne i
ocene materialu dowodowego przyj¢te przez RDOS jako specjalistyczny organ ochrony
srodowiska i ochrony przyrody.

Planowane przedsigwzigeie polega na budowie 12 elektrowni wiatrowyeh o mocy do
ok. 3,3 MW kazda wraz z niezbedng infrastrukturg elektroenergetyczna, drogami
dojazdowymi 1 placami manewrowymi. Lokalizacj¢ poszezegélnych elementow
przedsiewziecie okreslono w pkt I decyzji, za$ zasadnicze parametry techniczne — w
charakterystyce przedsiewziecia stanowiace] zalacznik do niniejszej deevzji. Parametry
teehniczne zostaly dobrane adekwatnie do ustalen planow zagospodarowania przestrzennego i
wynikéw stratcgicznych ocen oddzialywania na srodowisko. Maksymalna wysokosé
konstrukcji, z topatg ustawiong pionowo do géry wyniesie do 150 m. Maksymalna moc
akustyczna - do 106,5 dB (A) z przy dodatkowych ograniczeniach, wskazanych w raporcie.
Powierzchnia terenu, zajeta pod budowe elektrowni wiatrowych, wraz z placanii
manewrowymi, wyniesie maksymalnie do 25 200 m?® (2100 m? x 12 turbin). Zostana
wytyczone nowe drogi dojazdowe utwardzone, o dlugosci do ok. 9 km 1 szerokosci ok. 6 m
(ok. 54 000 mz). Laczna powierzchnia terenu trwale zaj¢ta infrastruktura wyniesie
maksymalnie ok. 79200 m?. Parametry te sg poréwnywalne z powszechnie stosowanymi
obcenic dla przedsiewzigé tego samego rodzaju co wnioskowane.

Inwestor okreslit warianty lokalizacyjne i teehnologiczne, opisujac i poréwnujac je w
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rozdziale 6 raportu oos w kontekscie oddziatywania na $rodowisko. Przyjety wariant
realizacyjny jest wynikowy dla wnioskéw analiz, w tym analizy oddziatywania akustycznego,
jest tez on wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska z uwagi na najmniej ingerencyjny
charakter 1 zasigg oddziatywan wzgledem zidentyfikowanych istotnych | wrazliwych
receptoréw Srodowiska, szczegolnie ptactwa i nietoperzy

W wariancie realizacyjnym, po uwzglednieniu wynikéw monitoringu ptakoéw i nietoperzy
oraz analizy akustycznej, Inwestor zdecydowal si¢ na budowe 12 turbin wiatrowych (T1-
TI12) ¢ mocy nominalnej, wynoszacej do ok. 3,3 MW kazda, rozlokowanych na czgsci
obrebu ewidencyjnego Swiecichowo (gm. Damniea), Zoruchowo (gm. Gtéwezyce), Kukowo
(gm. Stupsk), z towarzyszaca infrastrukturg techniczng: drogami dojazdowymi, placami
manewrowymi, podziemnymi kablami elektroenergetycznymi i $wiattowodowymi, GPZ
(stacja transformatorowa 110 kV/SN). Farma wiatrowa ma zostaé przylaczona do Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego, poprzez planowang do wybudowania stacje GPZ "Zgojewo"
(110 kV/SN). Inwestycja ma stanowi¢ dodatkowe zrodlo zasilania w energie elektryczna
czesci obszaru powiatu stupskiego.

Teren planowane] inwestycji polozony jest w zasigpu oddzialywania innych elektrowni
wiatrowych:

ok. 0,4 km na poinoc: EW Zoruchowo, Energirag Polska Sp. z 0.0.;

ok. 0,5 km na pétnocny wschod: EW Drzezewo [, Eviva Drzezewo Sp. z 0.0.;
ok. 4,0 km na pédinocny wschéd: EW Drzezewo II, Eviva-Rumsko Sp. zo.o.
ok. 4,6 km na zachéd: EWG Shipsk Sp. zo.o.;

ok. 9,8 km na potudniowy wschdod: EW Drzezewo IV, Eviva Lebork Sp. z 0.0.;
ok. 10,0 km na potudniowy zachdéd: EW Warblewo;

ok. 11,1 km na poludniowy wschod: EW Wieliszewo;

ok. 12,5 km na pétnocny wschod: EW Drzezewo II1, Eviva Wiatrowo Sp. z 0.0..;
ok. 12,7 km na potudniowy zachdd: EW Viking Enerpy s.c.;

ok. 15,9 km na potudniowy wschdd: EW Potegowo-Potudnie;

ok. 17,6 km na poludniowy wschéd: EW Darzyno.

W bezposrednim otoczeniu planowanej farmy wiatrowej znajduja si¢ dwie wsie - Kukowo
(ok. 0,75 km na W od T1) i Swicciehowo (ok. 1,0 km na E od T10) - z wystepujaca zwarta
zabudowa mieszkaniowa (zagrodowa, wielorodzinna, jednorodzinna), rozlokowang wzdhuz
drég przecinajacych te miejscowosci (tzw. ulicowki). Na N od planowanej farmy wiatrowej,
w odleptoser ok. 1,1 km od T7, znajduja si¢ dwa zabudowania zagrodowe. Na. poinoc od
zwartej zabudowy Swiecichowa, polozone jest zgrupowanie kilku zabudowafi
wielorodzinnych i jednorodzinnych, w odlegtosci ok. 0,65 km na S T12. Kilka zabudowan
zagrodowych jest rozlokowanych wzdtuz drogi relacji Swigcichowo - Mréwcezyno (ok. 0,7
km na SE od T9).

W obrebie bylego PGR Zoruchowo, znajduje si¢ opuszezony budynek mieszkalny, w bardzo
ztym stanie tcchnicznym (konstrukcja w ezesci pdtnocnej grozi zawaleniem). Mimo faktu, ze
budynek jest niezamieszkaly, zostal uwzgledniony w analizie akustycznej i analizie efektu
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migotania cienia. Uwzgledniajgc wszystkic zabudowania przeznaczone na staty pobyt ludzi,
budynek polozony najblizej farmy wiatrowej, znajdujc si¢ w zgrupowaniu kilku zabudowan
na N od Swigcichowa, w odlegtoéci ok. 0,65 km na S od T12.

Przedmiotowa inwestycja potozona jest poza obszarami europejskiej sieci Natura 2000 oraz
poza pozostalymi obszarami obj¢tymi ochrong na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) - zwana dalej
ustawg UOP. Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sa:

- ok. 2,3 km na péinoc Dolina Lupawy PLH220036

- ok. 9,1 km na pétnoc Ostoja Stowinska PLH220023
- ok. 9,1 na péinoc Pobrzeze Stowinskie PLB220003
- ok. 10 km na zachdd Dolina Stupi PLH220052.

Planowana inwestycja znajduje si¢ takze poza terenem pozostatych obszaréw chronionych
objetych ochrong na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2015 r,, poz. 1651 ze zm.) oraz ich otulin. Inne najblizej polozone
obszary chronione obj¢te ochrona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r,
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1651 ze zm.) to:

- ok. 8,8 km na pétnocny wsehod rezerwat przyrody "Jatowce"
- ok. 9,1 km na péinoc Slowinski Park Narodowy.

Dla terenu przedsigwzigcia obowigzuje zatwierdzony plan gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty z dnia 22.02.2011 r. Omawiana inwestycja znajduje si¢ w Regionie
wodnym Dolnej Wisly na terenie kilku jednolitych czesci wdd powierzchniowych JCWP o
europejskim kodzie: RW200017472949 - Gnilna, RW20002047459 - Lupawa od dopl. z
Lojewa do wplywu do jez. Gardno, RW20001847456 - Brodniczka, a takze jednolitych
czescl wod podziemnych JCWPA o numerze PLGW240011.

Odnosnie do opisu stanu $rodowiska oraz oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko poczynione zostaly wespdt z organami wspétdziatajgcymi nastepujace ustalenia,
w pelni podzielane przez Waéjta Gminy Gidwcezyce.

1. Wplyw na §rodowisko przyrodnicze:

Na obszarze planowanej farmy wiatrowej dominuje pole uprawne z uprawami zbéz i
rzepaku. Towarzysza 1m takie gatunki jak: rumianek bezpromieniowy, przetacznik
ozankowy, maruna bezwonna, owsica omszona, chaber blawatek, stoklosa zytnia, nawrot
polny. W czesci polnocno wschodniej planowanej farmy, zlokalizowany jest niewielki
zbiornik wodny (na dzialce nr 18/1 obr¢b Zgojewo, gmina Gtowezyce). W toni wystepuje
tuta) rdestnica plywajaca. Brzeg porastaja gléwnie roSliny ruderalne takie jak szczaw
tepolistny, pokrzywa, ostrozen polny czy Zzycica trwala. Towarzysza im w niewielkich
ilociach turzyca pecherzykowata, sit rozpierzchty, mlode osobniki wierzby iwy oraz bzu
czarnego. W obszarze drog gruntowych dominuja rosliny ruderalne. Wzdtuz poboczy
wystepuja zadrzewienia, w sklad ktorych wchodza takie gatunki drzew jak: klon pospolity,
grab pospolity, czcre$nia ptasia, Sliwa widniowa, lipa drobnolistna, gtdég jednoszyikowy,
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grusza pospolita, jablon domowa, dab szypulkowy, klon jawor, topola szara, topola
kanadyjska. Miegjscami wystepujg zakrzewienia wierzby iwy oraz bzu czarnego. Rosliny
zielne to szeroko rozpowszechnione gatunki ruderalne, wystgpujace powszechnie w
sasiedztwie drég 1 na obszarach zurbanizowanych takie jak np.: pokrzywa, wiechlina roczna,
rdest ptasi, kupkéwka pospolita, marchew, krwawnik pospolity czy wyka ptasia. W czgsci
srodkowej obszaru farmy wystepuje niewielki obszar zadrzewiony gléwnie debem i brzoza,
ktory sasiaduje z niewielkim rozlewiskiem zaro$nigtym wierzba. W runie wystepujg takie
gatunki jak zawilec gajowy, narecznica samcza, ziarmnoplon wiosenny, prosownica
rozpierzchta, niecierpek drobnokwiatowy. Przy podmokiosci dodatkowo wystgpuje turzyca
pecherzykowata, turzyca brzegowa. Na rozlewisku rosnie wierzba uszata a w toni czermien
blotna oraz rzgsa mniejsza. Ze wzgledu na blisko$é¢ pol, zbiorowisko jest znieksztateone i
silnie zdegenerowane. W czgsci wschodniej, przy drodze asfaltowej, znajduje si¢ uprawa
le$na obsadzona bukami. Wskazuje na to uporzgdkowany charakter obsadzenia powierzehni
drzewami oraz jednowickowa struktura drzewostanu (wiek szacowany na okoto 25 - 30 lat).
Na obszarze objetym inwentaryzacjg nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw z listy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014 poz. 1409).

Na badanym terenie nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkdéw roélin
wymicnionych w Zatgczniku I i [I Dyrektywy Rady 92/43/EWG.

W wyniku reatizacji inwestycji nie przewiduje si¢ wycinki drzew 1 krzewdw. Czgéé¢ prac
zwigzana z realizacjg inwestycji bedzie jednak przebiegata w sasiedztwie drzew i krzewdw,
w zwigzku z tym istnieje niebezpieczenstwo ich uszkodzenia. Aby temu zapobiee
zoblipowano Inwestora do wlasciwej organizacji prac ziemnyeh w sasiedztwie drzew i
krzewdw wraz z zabezpieczeniem ich przed uszkodzeniem.

Badany teren obejmuje gtownie pola uprawne - srodowisko o jednolitej i ubogiej strukturze
roslinnosci. Na badanych powierzehniach obecne sg pojedyncze zakrzewienia i zadrzewienia.
Niewielka czes¢ powierzchni zajeta jest przez nieuzytki. Na terenie objetym ckspertyzg
obecne sg takze pojedyncze niewielkie zbiorniki wodne- gléwnie érddpolne oczka., W
bezposrednim poblizu powierzehni znajduje sig tez jeden glebszy staw. Sprawia to, ze badany
teren jest umiarkowanie atrakcyjny dla ptazdéw - stwierdzono obecno$é 1 potwierdzono rozréd
dwdch gatunkéw plazéw-zaby $mieszki i ropuchy szare;.

W ramach prowadzonych badan zidentyfikowano tacznie 4 rzeczywiste i potencjalne miejsca
rozrodu oraz przebywania plazéw, polozone poza terenem przeznaczonym pod planowane
zainwestowanie:

a) Niewiclkie oczko wodne, lezgce w poblizu planowanej do ewentualnego utwardzenia
drogi ewidencyjnej (obecnie wylozone) plytami betonowymi) (na dziaice nr 248 obreb
Bigcino, gmina Damnica), w ktérym stwierdzono obcecnod$é pojedynczych, gidéwnie
mtodocianych, osobnikdéw zaby $mieszki. Nie mozna wykluczy¢, Zze z biegiem lat stanie
sie on 1stotnym miejscem rozrodu innych gatunkdéw plazow.

b) Niewielkic oczko $rédpolne, lezace poza terenem objgtym inwentaryzacja zasiedlone
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przez pojedyncze miodociane osobniki Zzaby $mieszki. Z punktu widzenia realizacji
przedmiotowego przedsi¢wzigcia, z uwagi na odleglosé miejsce to nie wymaga ochrony.

¢) Oczko s$rddpolne, leZzace na obszarze objetym inwentaryzaeja, poza terenem
planowanego zainwestowania (na dziatce nr 18/1 obreb Zgojewo, gmina Gléwczyce).
Obserwowano tylko jednego dorostego osobnika zaby Smieszki. Staw ten jednak jest
bardzo wazny jako miejsee rozrodu ropuehy szarej. W czasie kontroli stwierdzono
obecnos¢ duzey ilosci (byé moze nawet kilka tysiecy) kijanek tego gatunku, w dosé
Zaawansowanymn stadium rozwoju.

d) Staw w Swiecichowie, lezacy poza tcrenem objetym inwentaryzacjg zasiedlony przez
liczna (ponad 100 osobmikdéw) 1 rozmnazajgcy si¢ populacie zaby $mieszki. Z punktu
widzenia realizacji planowanej inwestycji, z uwagi na odlegloéé miejsce to nic wymaga
ochrony.

W opimi tut. organu w celu ochrony przedstawicieli plazéw nie nalezy dokonywaé zmian w
obrebie samych zbiornikdw oznaczonych numerami 1 1 3 znajdujacych sie¢ w bezposrednim
sasiedztwic placu budowy (zlokalizowane na dzialkach nr: 248 obreb Bigcino, gmina
Damnica oraz 18/1 obreb Zgojewo, gmina Gléwczyce) stanowigecych rzeczywiste jak i
potencjalne miejsce rozrodu plazéw jak réwniez w ich bezposrednim sgsiedztwie. Oprocz
tego nalezy zabezpieczy¢ ww. zbiorniki wodne przed ich przypadkowym zniszczeniem
podczas prac budowlanych.

Aby zminimalizowaé¢ $miertelnos¢ plazow i gadow wynikajaca z prowadzenia prac autor
raportu zaproponowal prowadzenie prac ziemnych 1 budowlanych w promieniu 50 m wokot
zbiornika nr 3 (na dzialce nr 18/1 obreb Zgojewo, gmina Gldwcezyce) poza okresem migracji
plazdow i gadéw przypadajacym od 1 marca do 15 maja. W opinii tut. organu, z uwagi jednak
na migracje osobnikéw miodocianych przeobrazonych w danym roku okres ochronny nalezy
wydtuzy¢ do 31 sierpnia. W zwiazku z tym w decyzji sprecyzowano warunek dotyczacy
prowadzenia prac ziemnych i budowlanych w promieniu 50 m wokdét zbiomnika nr 3
(zlokalizowanego na dzialce nr 18/1 obreb Zgojewo, gmina Glowcezyce). Istotne jest, aby
prace tc wykona¢ poza okresem rozrodu i migracji ptazéw i gaddw tj. poza okresem od 1
marca do 31 sierpnia.

Realizacja inwestyc)i bedzie wigzala si¢ z wykonaniem wykopdw, do ktérych mogg wpadaé
male zwierzeta (m.in. plazy), w zwiazku z tym natozono na Inwestora obowigzek podjecia
dziatan, ktére majg na celu zapobiec przypadkowej $mierci zwierzgt m.in. w przypadku
stwierdzenia w wykopie drobnych zwierzat nalezy je wyjmowac na powierzchnie terenu i
przenies¢ poza strefe prowadzonych prac budowlanych, w odpowiednie dla nich siedliska.
Nalezy podkresli¢, ze na przenicsienie gatunkéw objetych ochrong nalezy uzyskaé
odpowicdnie zezwolcnie w trybic art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2015 r,, poz. 1651 ze zm.).

Na terenic planowanego przedsigwziecia odbyl sig¢ roczny monitoring chiropterologiczny,
prowadzony przez mgr Grazyng Sadowska pod merytorycznym nadzorem dr Mateusza
Ciechanowskiego w okresie od wrzesnia 2010 roku do sicrpnia 2011 roku.
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Zakres badafi byl szerszy niz obszar planowanej inwestycji, gdyZz objat réwniez teren na
zachéd od Kukowa i wschod od Swiecichowa, gdzie w wariancie pierwotnym takze
planowano lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Podczas przeprowadzonych badan zarejestrowano 1762 jednostek aktywnosci nietoperzy,
nalezgcych do co najmniej 6 gatunkéw: karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus - 937
(53,2%), borowca wielkiego Nyctalus noctula - 455 (25,8%), mroczka pdznego Eptesicus
serotinus - 159 (9,0%), karlika wigkszego Pipistrellus nathusii - 90 (5,1 %), nieoznaczonych
karlikéw Pipistrellus sp. - 46 (2,6%) przedstawicieli rodzaju nocek Myotis spp. - 36 (2,0%),
oraz karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus - 9 (0,5%). Zaledwie 30 (1,7%) jednostek
aktywnosci nie udalo si¢ jednoznacznie przyporzadkowac do Zadnego z rodzajow.

Lokalizacje poszezegdlnych turbin wiatrowych wzgledem elementow krajobrazu potencjalnie
istotnych dla nictoperzy przedstawiaja si¢ nast¢pujaco (w nawiasach podano odleglosci od
koncowki lopat zakladajac ich dtugosé- 60 m):

~ turbina T1- 270 m (210 m) od lasu na péinocy,

~ turbina T2- 290 m (230 m) od lasu na potudniu,

~ turbina T3- 160 m (100 m} od szpaleru drzew na potudniowym zachodzic i 350 m od
lasu na potudniu,

~ turbina T4- 110 m (50 m) od alci drzew na wschodzie,

~ turbina T5- 140 m (80 m) od alei drzew na zachodzie 1 350 m (290 m} od zadrzewienia
srodpolncgo na wschodzie,

~ turbina T6- 270 m (210 m) od zadrzewienia $rédpolnego na wschodzie i 290 m (230 m)
od zadrzewienia $rédpolnego na zachodzie,

— turbina T7- 330 m (270 m} od zadrzewienia srédpolnego na potudniu i 430 m (370 m} od
zadrzewienia na zachodzie,

— turbina T8- 390 n1 (330 m) od lasu na potudniu i 450 m (390 m) od szpaleru drzew na
wschodzic,

— turbina T9- 320 m (260 m) od szpaleru drzew na péinocny i 470 m (410 m) od lasu na
petudniowym zachodzie,

— turbina T10- 390 m (330 m) od szpaleru drzew na zachodzie i péinocy,

— turbina T11- 150 m (90 m) od alei drzew na zachodzie i pétnocy,

— turbina T12- 230 m (170 m) od alei drzew na zachodzic 1 300 m (240 m) od lasu na
wschodzie oraz 300 m (240 m} od szpaleru drzew na pétnocnym zachodzic.

Lokalizaeja wigkszodei turbin wiatrowych usytuowana jest wigc zgodnie z zalecana przez
Wrytyczne 2009 1 2011 wartoscia 200 m od granicy lasu 1 150 m od szpaleru czy alei drzew.
Pierwsze, aktywne nictoperze (gatunek z rodzaju nocek i karlik malutki), pojawily si¢ na
powierzchni 07.04.2011 (1,4 przelotu/godzing). Kolejna kontrola 04.04.2011 nie wykazata
obecnosci metoperzy na badanej powierzehni. Dopiero nastgpna 20.04.2011, przyniosta
wynik w postaci zarejestrowanych nictoperzy gléwnie borowcow wielkich 1 karlikéw
malutkich i od tego momentu nietopcrze zwigkszaly swoja aktywnos$¢ na terenie planowanej
tarmy. Zaznaczyla si¢ wowczas bardzo wyraZznie wiosenna wgdréwka dhugodystansowego
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gt borowiec wielki (20.04.2011 - 19,9 przelotuw/godzine; 26.04.2011 - 9,8
. Szczyt aktywnosci nietoperzy poehodzacych z lokalnych populacii w
zrodu odnotowano 10.07.2011 (wszystkie gatunki tacznie: 26,2 przeloty/godzing),
¥ nim za$ zaobserwowano dalszy wzrost aktywnosci, ktory mozna przypisa¢ dyspersji
miodych osobnikéw po rozpadzie kolonii rozrodczych (13.08.2011 wszystkie gatunki {gcznie
42,7 przelotw/godzing - maksymalna warto$¢ zanotowana w ciagu calego sezonu, karlik
malutki 27,7 przelotu/godzine). Po tym okresie odnotowano nieznaczny spadek aktywmnosci
nietoperzy, po czym wyraZznie zaznaczyla si¢ wedrowka jesienna dlugodystansowych
migrantéw (szczyt aktywnosci borowca wielkiego 03.09.2010 - 31,7 przelotéw/godzing).
Wysoka i bardzo wysoka aktywno$¢ nietoperzy na terenie planowanej inwestycji
utrzymywata si¢ przez caly okres letni az do potowy wrzesnia, od kiedy to odnotowano
wyrazny spadek liczby nietoperzy. Po kontroli 14.10.2010 aktywno$¢ nietoperzy na badane;
powierzchni spadata do zera, jednakze pojedyncze jednostki aktywnos$ci notowano takze w
listopadzie (maksymalnie 0,9 przelotu/godzing). Na przetomie lipca i sierpnia (27.07.-0,7
przelotu/godzine 03.08. 1 13.08. po 0,6 przclotw/godzing) odnotowano jedync na farmie
przeloty karlika drobnego, co wskazuje, ze gatunek ten na powierzchni wystgpuje
sporadycznie i moze by¢ wynikiem migracji.

Roczna mediana indeksu aktywnosei nietoperzy na calej badanej powierzchni wyniosta 6,35
przelotw/godzing, co lokuje jg w zakresie wartosci wysokich (6,0-12,0). Jednak przez wigksza
czg$¢ lata do polowy wrzesnia (22.06-10.09), aktywnos¢ nietoperzy utrzymywala si¢ na
poziomie bardzo wysokim (>12 przelotow/godzing), osiagajac wartosci maksymalne ponad
40 przelotow/godzing podczas kontroli 13.08. i 29.08. Bardzo wysokie wartosci aktywnosci
nietoperzy notowano réwniez podczas kontroli 20.04. (32,6 przelotéw/godzine} 1 26.04. (34,6
przelotdw/godzing). Tak wysokie wartosci aktywnoS$ci nietoperzy byly gltownie wynikiem
nashuchu punktowego nad stawem (punkt 2). Podczas pozostalych kontroli notowano
wartosci w granicach niskich 1 umiarkowanych.

Najwigkszg aktywno$¢ nietoperzy (indeksy utrzymujace si¢ na poziomie bardzo wysokim
przez cata wiosne, lato i jesien) zarejestrowano na transekcie 10 (wie§ Kukowo), 4 (wies$
Swigcicchowo), 12 i w punkcie 2 (przy stawie). Wysokie i bardzo wysokie indeksy
aktywnosci utrzymywaly si¢ na wszystkich transektach przez cate lato 1 wezesng jesien.
Dopiero w drugiej potowie wrzesnia odnotowano spadek aktywnosci nietoperzy na
transektach 5, 6, 7, 8 do wartosci niskich. Catkowity brak nietoperzy natomiast odnotowano
na wszystkich transektach po kontroli 14.10.2010. Jedyne przeloty karlika drobnego zostaty
zarejestrowane na transekcie 8,9 i 12 podczas kontroli 27.07, na transekcie 10 1 6 podczas
kontroli 3.08 oraz 13.08 na transekcie 31 9.

W wyniku przeprowadzonych poszukiwan odnaleziono dwa obiekty (piwnice) mogace
stanowi¢ potencjalne hibernakula nietoperzy. Dokladna kontrola tych miejsc nie potwierdzita
wystepowania nietoperzy. Przeprowadzono réwniez poszukiwania kryjowek dziennych
(zwlaszcza kolonii rozrodczyeh) w oparciu o obserwacje porannego rojenia nietoperzy
{swarming) woko6!l wlotow do schronien (09.06.2011 - wie§ Kukowo, 22.06.2011 - wsie
Swicciechowo i Damno). W wyniku tyeh kontroli odnateziono kolonie rozrodcza karlikow
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P ukowo. Szacuje sie, iz kolonia w dniu kontroli 22.06. liczyta od 20 do 40
ig koloni¢ mroczkéw péinych znaleziono natomiast podczas kontroli
311 r. we wsi Damno (budynek mieszkalny). Kolejna kontrola potwierdzita obecnosé
o 10 nictoperzy.

Wyniki rocznego monitoringu wskazuja, ze teren planowanego zespolu elcktrowni
wiatrowych jest intensywnie wykorzystywany przez nietoperze, zardéwno w okresie rozrodu
jak i wedrdwek sczonowyeh (wiosenng] i - zwlaszcza - jesiennej).

Aby zminimalizowaé ryzyko $miertelnosci nietoperzy na etapie eksploataeji autor raportu
proponuje wytaczanie turbin w pogodne, bezdeszczowe noce (od zachodu do wschodu
Stonca):

- T1 (dz. nr 3/2 obrgb Kukowo, gm. Stupsk) w terminach: 1 czerwca - 31 lipca (przy
predkosci wiatru do 6 m/s), 1 sierpnia - 15 wrzes$nia (przy pr¢dkosci wiatru do 8 my/s) oraz 1
pazdziernika 15 pazdziernika (przy predkosci wiatru do 6 m/s),

- T2 (dz. nr 5/21 obreb Kukowo, gm. Stupsk) w terminach: 1 czerwca - 31 lipca (przy
predkosci wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T3 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm. Stupsk) w terminach: 1 czerwea - 31 lipca (przy
predkosci wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T4 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm. Gléwcezyce) w terminach: 1 czerwea - 30 wrze$nia
(przy predkosci wiatru do 8 m/s) oraz 1 pazdziernika - 15 pazdziernika (przy predkosci wiatru
do 6 m’/s), - T5 (dz. nr 154/5 obreb Zoruchowo, gm. Gléwezyce) w terminie: 1 czerwea - 15
wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 my/s),

- T6 (dz. nr 154/4 obreb Zoruchowo, gm. Gléwezyce) w terminie: 1 czerwea. - 15 wrze$nia
(przy predkosei wiatru do 6 m/s),

- T7 (dz. or 12/6 obrgb Zgojewo, gm. Gldwezyce) w terminie: 1 czerwcea - 15 wrzesnia (przy
predkosci wiatru do 6 m/s),

- T8 (dz. nr 18/2 obrgb Zgojewo, gm. Gléwezyce) w terminach: 1 czerwea - 31 lipca (przy
predkosci wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia. - 15 wrzesnia (przy predkoscei wiatru do 8 m/s),

- T9 (dz. nr 1/4 obreb Swiecichowo, gm. Gtéwezyce) w terminach: 1 czerwcea - 31 lipea (przy
predkosci wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T10 (dz. nr 1/4 obreb Swigcichowo, gm. Damnica) w terminach: 1 czerwea - 31 lipca (przy
predkosci wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia. - 13 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T11 (dz. nr 1/4 obrgb Swigcichowo, gm. Damnica) w terminach: 1 czerwea - 31 lipca (przy
predkosci wiatru do 6 m/s) oraz 1 sierpnia - 15 wrzesnia (przy predkosci wiatru do 8 m/s),

- T12 (dz. nr 2/2 obreb Swigcichowo, gm. Damnica) w terminie: 1 czerwcea - 15 wrzesnia
(przy predkosct wiatru do 6 my/s).

Dane literaturowe dotyczacc okreslania predkosci wiatru przy ktorych turbiny powinny byé
wylaczane wskazuje na prgdkosé 6 m/s. Taka predkosé uwzgledniajg rowniez Tymczasowe
wytyczne dotyczqce oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze, wersja 11,
grudzien 2009. Wnioskodawca nie przedstawit dodatkowych wyjasnien, dlaczego przyjat
czesc wylaczen wprowadzi¢ przy predkosci wiatru ponizej 8 m/s. Co najmniej 80% kolizji
zachodzi w noce z przeci¢tng predkoscig wiatru ponizej 6 m/s (Wytvczne dotyczgce oceny
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oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze, projekt, 2011 t.). W zwiazku z tym tut.
oddziat sprecyzowal warunek dotyczacy wylaczen planowanych sitowni w zaproponowanych
przez autorOw raportu terminach ale przy prgdkosei wiatru do 6 m/s. Zatem, aby
zminimalizowa¢ ryzyko $miertelnoscl nietoperzy na etapie eksploatacji tut. oddziat proponuje
wylaczanie turbin w pogodne, bezdeszezowe noce (od zachodu do wschodu Stofca) przy
predkosci wiatru ponizej 6 m/s w terminach:

- T1 (dz. nr 3/2 obrgb Kukowo, gm. Stupsk) oraz T4 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm.
Gloéwezyce): 1 czerwcea - 15 pazdziernika,

- T2 (dz. nr 5/21 obreb Kukowo, gm. Stupsk), T3 (dz. nr 152/2 obreb Zoruchowo, gm.
Stupsk), T5 (dz. nr 154/5 obreb Zoruchowo, gm. Gléwczyce), T6 (dz. nr 154/4 obreb
Zotuchowo, gm. Gloéwezyce), T7 (dz. nr 12/6 obreb Zgojewo, gm. Gléwezyce), T8 (dz. nr
18/2 obreb Zgojewo, gm. Glowcezyce), T9 (dz. nr 1/4 obrgb Swigcichowo, gm. Gléwczyce),
T10 (dz. nr 1/4 obrgb Swigcichowo, gm. Damnica), T11 (dz. nr 1/4 obreb Swiecichowo, gm.
Damnica) oraz T12 (dz. or 2/2 obreb Swiecichowo, gm. Damnica): | czerwca - 15 wrzesnia.

Ograniczenia to wskazano w osnowie decyzji. Majac na uwadze wyniki monitoringu
nietoperzy mozna uzna¢, ze planowana inwcstycja przy zachowaniu okreSlonych zalecen
minimalizujacych ryzyko negatywnych oddziatywan nie bgdzie stanowita ponadprzecigtnego
zagrozenia zardwno dla lokalnie wystgpujgcych nictoperzy, jak i dla chiropterofauny
migrujacej czy zimujgcej. Niemnicj jednak zaleca si¢ przeprowadzemie monitoringu
obejmujacego badanie $miertelnosci i aktywnosci nietoperzy. Ma on na celu sprawdzenie
zalozen wynikajacych z badah przedrealizacyjnych i ewentualng modyfikacje pracy
elektrowni w przypadku negatywnego oddzialywania na populacje lokalne. Stad w deeyzji
dookreslono zakres i terminy wymaganego monitoringu porealizacyjnego.

Na terenie planowanego przedsigwzigcia prowadzono roczne badania ornitologiczne pod
nadzorem dr Jacka Antczaka w okresie od wrzesnia 2010 roku do sierpnia 2011 roku.

Ogdlem na terenie projektowaney farmy i w jej najblizszym sasiedztwie stwierdzono 102
taksony ptakow. Wsréd wszystkich taksondw, w skali rocznej 52 notowano rzadko (1-5
obserwacji; frekwencja ponizej 15%), 21 obserwowano nieregularnie (6-10 obserwacji;
frekwencja 15-30%), a pozostale 29 notowano regularnie (ponad 10 obserwacji; frekwencja -
powyzej 30%). Najczgscie] notowanymi gatunkami byly: myszotdéw, zuraw, kruk, trznadel,
bogatka, potrzeszez, skowronek, kos i zigba. Gatunki te stwierdzone byly co najmniej
podezas 25 kontroli (frekwencja - powyzej 70%). Z pozostalych gatunkéw stwierdzanych
regularnie na uwage zastuguja: bielik 1 blotniak stawowy (odpowiednio 13 i 11 obserwacji w
ciggu roku). Wsréd gatunkéw spotykanych nieregularnie natezy wymienié: ezajke, siewke
zlota, tabedzie krzykliwe i gesi (6 - 10 obserwacji w ciagu roku). Natomiast wsrdéd gatunkéw
rzadko spotykanych na uwage zashuguja obserwacje: tabgdzia czarnodziobego, trzmielojada,
blotniaka tgkowego 1 zbozowego oraz orlika krzykliwego. Ponadto obserwowano dwa
gatunki rzadko notowane w Polsce - ge$ krotkodziobg 1 momela.

Z kolel najliezniej notowanymi gatunkami byly: skowronek, siewka zlota, ggsi zbozowe i
biatoczelne, czajka, zuraw i szpak (liczebno$¢ w ciagu roku - ponad 1000 osobnikéw) oraz
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kwiczol, zigba 1 potrzeszez (liczebnos¢ w eiggu roku powyzej 500 osobnikow) stanowigce
tacznie 78% wszystkich zanotowanych ptakéw.

Wszystkie wymienione najliczniejsze gatunki stanowig staty i charakterystyczny element
krajobrazu rolniczego Pomorza w okresie iggowym lub/i w okresach sezonowych migracii.

W okresie zimowym stwierdzono lagczne 16 gatunkéw, a catkowita ich liczebno$é wahata sie
od 32 do 75 osobnikow. Przewazaly drobne ptaki wroblowe korzystajace z sgsiadujgcych z
farmg osiedli jako gléwnej bazy pokarmowej. Niska réznorodnosé gatunkéw jak i niska
liczebnos¢ ptakéw spowodowane byly monotonnym krajobrazem z malym udziatem kep i
roslinnosci pasowej wzdtuz transektow. Kolejng przyczyng byla dos¢ $niezna zima - juz w
grudniu pojawily si¢ obfite opady $niegu, powodujace opuszczenie Pomorza przez labedzie
krzykliwe 1 gesi, ktére w lata bezsniezne stosunkowo licznie zimujg na polach uprawnych.

Wsrod ptakéw niewroblowych regularnie obserwowano tylko myszotowy zwyczajne
probujgee polowaé na polach. Ponadto w styczniu obserwowano pojedynczego bielika i
jastrzegbia, a w styczniu i lutym krogulce. Dwukrotnie stwierdzono tez mate grupy tabedzi
krzykhiwych (w grudniu i lutym). Wigkszo$¢ stwierdzonych ptakédw wroblowych skupiata si¢
w poblizu zabudowan, a wicc w rejonach, gdzie mialy szans¢ na odnalezienie pozywienia.
Liczebno$¢ ptakéw wroblowych byla niewielka - najczesciej obserwowano pojedyncze
osobniki lub grupy rodzinne ztozone z kilku osobnikéw, tylko trznadel, gil i potrzeszcze
osiggaty liczebnosci powyzej 10 osobnikéw/kontrole.

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna stwierdzié, ze teren opracowania nie pehnit
istotne] roli dla zimujgeych ptakéw, a skiad gatunkowy i poziomy liczebnosci nie odbiegaty
od poziomu stwierdzanego w tym okresie w ubogim i monokulturowym krajobrazie
rolniczym. Z uwagi na sniezng zimg liczebnos¢ zimujgeych ptakéw byla bardzo niewielka.

W okresie migracji wiosennych zanotowano 1532 osobnikdow (37% wszystkich ptakow)
nalezacych do 14 gatunkéw wykazujgeych przeloty kierunkowe (na wschéd 1 pdétnocny -
wschod). Przeloty migracyjne zanotowano w przypadku 13 gatunkdw ( niewrdblowych 1 4
wroblowych) a liczebnodé podcezas poszezegbinyeh kontroli, w ktérych obserwowano
przeloty tranzytowe, wahala sig¢ od 12 do 521 osobnikéw (2,0 - 86,8 os./godzing). Migrujace
tranzytowo ptaki obserwowano podczas wszystkich kontroli. Srednie natezenie przelotow
kierunkowych wiosng wynosito 36,5 os./godzing (2,0 - 86,8 os./godzine podczas
poszezegolnych liczen). Intensywnosé przelotow zmieniala si¢ w ezasie - najwyzsza byla w
drugiej dekadzie marca gdy podczas dwoéch kontroli zaobserwowano 60% wszystkich
migrantéw. Najwiecej ptakow przelecialo przez teren badah 13 i 20 marca (907 os.; 75,6
o0s./godz.).

Biorac pod uwagg zréznicowanie gatunkowe, najlicznie] przelatywaly gesi nalezace do
dwéch gatunkow (biatoczelna i zbozowa). Lacznie podezas szesciu kontroli zanotowano 891
osobnikéw (Srednio 36,3 os/godzing) co stanowilo prawie 60% wszystkich migruyjacych
tranzytowo ptakéw. Najliczniej gesi migrowaly w polowie marca (Srednio 72,2 os./godzing).
Z pozostalyeh ptakéw blaszkodziobych w marcu obserwowano przelot tabedzi krzykliwych -
lacznie podczas trzech kontroli przeleciato 140 osobnikéw (Srednio 7,7 os./godzine z
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wyraznym szczytem 20 marca - 103 osobniki ($rednio 17,2 os./godzing)). W tym dniu
obserwowano tez 3 labedzie czarnodziobe w mieszanym kluczu. Zurawie obserwowano
podczas trzech kontroli marcowych - jednak zawsze byly to pojedyncze klucze (6-29
osobnikow). Czajki odnotowano w drugiej dekadzie marca lacznie 57 os (4,7 os/godz.).
Przelot pozostalych niewrdblowych - labedzi memych i mew srebrzystych byl prawie
niezauwazalny.

Z ptakéw wréblowych licznie] migrowaly tylko szpaki - podczas czterech kontroli
zanotowano lacznie 267 osobnikéw (srednio 11,1 os/godz.), skowronki - w marcu - lacznie
84 os (70S/godz.) 1 zigby - tylko 9 kwietnia - 35 osobnikéw (5,8 0s/godz.), pozostale gatunki
(jemioluszka i szczygiel) przelatywaty incydentalnie.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze nasilenmie przelotow wiosennyeh bylo mewielkie i nie
odbiegato od innych podobnych obszarow rolniczych srodkowej czeéci Pomorza.

Obserwowane przeloty tranzytowe, mimo ze byly stabo zaznaczone, charakteryzowaly si¢
okreslonym kierunkiem migracji. Wigkszos¢ stad kierowala si¢ w strong pdinocno -
wschodnig i wschodnig (95 %), a pozostale grupy sporadycznie lecialy w kierunku
poinocnym 1 pohudniowo wschodnim (Yacznie 11 %) .

Na powierzchni objetej monitoringiem nie mozna wyznaczy¢ szlaku lub okreslonego
korytarza wiosennej migracji ptakow. Takie zjawiska wystepyja najczesciej tylko wzdhuz
wybrzezy, dolin rzecznyeh, przeleczy czy ciesnin. W przypadku terendw monitorowanych nie
wystepowaly "waskie gardia" przelotowe. Nalezy uznaé, ze ptaki lecialy tzw. "szcrokim
frontem™.

Na terenie objetym badaniami w okresie wiosennym nie stwierdzono wystepowania
wigkszych zgrupowan jakiegokolwiek gatunku. Obserwacje liczniejszyeh stad ptakéw
niewrdblowych miaty charakter jednostkowy - na poczatku marca nad powierzehnig
przeleciato stado 620 gesi (zbozowe i bialoczelne) nie zatrzymujac sig jednak na jej obszarze.
Najprawdopodobniej bylo to koczujace stado wykorzystujace gléwnie Sciernisko po
kukurydzy pod Bobrownikami - gdzie obserwowano do 6000 osobnikéw (J.Antczak - dane
niepublikowane). Podobnie tylko w koncu kwietnia na polach nad wschodnim obszarem
badan krazylo stado 110 siewek zlotych. Regularnie natomiast na polach obserwowano
grupki zurawi - najczgéciej byly to pary zZerujace w poszczegélnych sektorach, tylko w
kwietniu zanotowano nielegowa grupe liezaca 11 osobnikow. Przez caly okres na terenie
pojawiaty sie myszotowy (2-8 osobnikéw), a w pierwszej polowie marca dwukrotnie
obserwowano bielika. Obserwacje grzywaczy dotyezyty glownie par przygotowujacych sig
do legdw, tylko na poczatku kwietnia obserwowano zwarte stado nielggowe (20 osobnikéw).
Obecnosé pozostalych niewrdblowych miata cbarakter ineydentalny.

W okresie legowym lacznie na terenie planowanej inwestycji i w bliskim jej sasiedztwie
stwierdzono 42 gatunki ptakéw uznane za lggowe, a w dalszej odleglosci (kompleksy lesne,
osiedla) wykryto dalszych 21 gatunkéw legowych lub prawdopodobme lggowych
zalatujacych na teren farmy. Najwiceej gatunkow legowych zwiazana byla z zadrzewieniami i
pasami ro$linnosci. Laczne zaggszczenie zespotu legowego wynosito 107.5 pary /100ha Iub
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33,0 pary/1km transektu. Gatunkami dominujgcymi (ponad 5% ugrupowania legowego) byly:
skowronek (38,1% ugrupowania; zageszczenie - 41,0 pary/100ha, 12,3 pary/1 km transektu)
wystepujacy na wszystkich terenach otwartych - gidwnie polach uprawnych i fragmentach
1ak; trznadel (6,2% ugrupowania; 6,7 par/100ha; 2,0 pary/1 km transektu) zwiazany z strefami
brzegowymi, kepami zadrzewieni i zakrzaczen oraz alejami i szpalerami; potrzeszcz (5,5%
ugrupowania; 6,0par/100ha; 1,8 pary/l km transektu) wystepujacy w tych samych
siedliskach co skowronek, jednak z choeiaz minimalnym udzialem krzewéw lub w poblizu
linii napowietrznych oraz cieriéwka (5,2% ugrupowania; zaggszczenie - 5,6 pary/100ha, 1,7
pary/1 km transektu). Do subdominantow (2-5% ugrupowania) nalezato 5 gatunkéw: pliszka
zolta i poklaskwa zwigzane z teremami otwartymi oraz kapturka, zaganiacz i dzwoniec -
zwigzane z strefa brzegows, zadrzewieniami 1 roslinnoscia pasowa. Ptaki te gmazdowaly w
zageszezeniu 2,2- 4,1 pary/100ha 1 0,7-1,2 pary’km transektu. Pozostate 32 gatunki,
gniazdowaty w liczbie 1-5 par (zageszczenie (0,1-1,9 pary/100ha; 0,1-0,6 pary/1km 1 0,1-1,7%
ugrupowania).

Teren planowanej inwestycji ma charakter rolniczy z przewagg monokulturowych upraw
zbozowych i rzepaku. Teren jest plaski. W niewielkim stopniu zachowatly si¢ zwarte uklady
roslinnosci pasowej. Taki uklad powoduje zasiedlenie przez typowy zespdt ptakoéw
krajobrazu rolniczego poinocnej Polski, skiadajacy si¢ jednak gldwnie z pospolitych i
niezagrozonych gatunkow wroblowych., Wickszos$é gatunkéw na tej powierzehni gniazdowala
wzdhiz isiniejacych paséw zieleni - szpalerow i alei oraz w jej wschodniej czesci.

W okresie dyspersji polegowej i migracji jesiennej zanotowano 1474 osobnikéw natezgcych
do 21 gatunkéw wykazujgevch przeloty kierunkowe (na zachéd i potudniowy - zachdd).
Srednie natezenie przelotow kierunkowych latem i jesienia bylo bardzo niewielkie i wynosito
2,64,10s./godzing (1,0- 6,5 os./godzing podczas poszczegdlnych liczen) w okresie dyspersji
oraz 20,1 - 36,9 os./godz. (4,5 - 148,8 os./godzing podczas poszezegélnych liczen) w okresie
migracji jesiennych.

Srednie natezenie migracji jesiennych bylo wyzsze i w zaleznodci od przyjetych zalozen
wahatlo si¢ od 20,1 os./godzing obserwacji (biorac pod uwage wszystkie kontrOle) do 34,9
0s./godzine obserwacji (biorac pod uwage tylko te kontrole, podczas ktérych zanotowano co
najmniej 1 osobnika migrujacego). W analizowanym okresie podczas 6 kontroli w ogole nie
zanotowano przelotow. Podczas poszezegolnych kontroli, w ktorych odnotowano przeloty
notowano od 27 do 744 (4,5 - 148,8 os/godzing) osobnikéw aktywnie przemieszczajacyeh si¢
kierunkowo. Lacznie osobniki aktywnie migrujace stanowily 13% wszystkich stwierdzonych
w tym czasie ptakow. Podczas dyspersji obserwowano 6 gatunkéw przemieszczajacych si¢
tranzytowo a podczas niigrac)i jesienne] na terenie objetym monitoringiem - 9 gatunkdw (4
niewrdblowych 1 5 wrdblowych} i jeden wyzszy takson (ges- Awnser sp.) wykazujgce przeloty
tranzytowe.

Silniejszy przelot zanotowano tylko w koncu wrzesnia, gdy w eiagu godziny przez teren
farmy przelecialo $rednio 148,8 osobnika/godzing, glownie gesi zbozowych i1 biatoczelnych
oraz zurawi. Przelot Yabedzi krzykliwych (dwa stada - 10 i 18 osobnikéw) zanotowano tylko
w koncu listopada. Gesi zbozowe 1 bialoczelne (oraz mieszane klueze tych gatunkow)
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stwierdzono podczas 4 kontroli - w koncu wrzesnia do poczatku pazdziernika (3 kontrole)
oraz w koncu pazdziemika. Lacznie podczas 4 kontroli zanotowano 786 osobnikéw gesi
{srednio 39,3 os./godzing w dniach przelotu tej grupy ptakdw). Dos¢ intensywny przelot
zurawi odnotowano w koncu wrzesnia (274 os., $rednio 54,8 os/godz) - podczas pozostalych
kontroli nie zanotowano juz przelatujacych tranzytowo zurawi.

Wsrod ptakéw wroblowych regularne przeloty podczas dyspersji odnotowano tylko w
przypadku szpaka, ale ich natezenie bylo niewielkie. Przelot ptakéw wrdblowych w okresie
wlasciwych migracji byl iloSciowo réwniez bardzo stabo zaznaczony. Najlicznig}
przelatywaly przez teren farmy skowronki - tacznie podczas 5 kontroli aktywnie przeleciato
110 osobnikéw. Ponadto w drugiej polowie paZzdziernika obserwowano stado migrujacych
gawronow (80 0s.) i kawek (24 0s.). Przelot innych gatunkdéw wréblowych (kwiczoty, szpaki)
byt jeszcze stabiej zaznaczony.

Obserwowane przeloty tranzytowe charakteryzowaly sig okreslonym kierunkiem migracyi.
Najwigeej ptakow kierowalo si¢ w strong zachodnig (97%), a sporadyeznie obserwowano
przelot na poinocny-zachod (3%).

Na powierzchni objgtej monitoringiem nie mozna wyznaczy¢ szlaku lub okreslonego
korytarza jestcnne; migraeji ptakow. W przypadku terendw monitorowanych nic
wystepowaly "waskie gardia” przelotowe. Nalezy przyjaé, ze ptaki przelatujace przez otwarte
tereny migrowaly tzw. "szerokim frontem".

Niezaleznie od opisanych wyzej kwestii przelotow w trakcie migracji jesiennej latem i
jesienig teren planowanej farmy byt nieeo ezgsciej wykorzystywany przez stada wigkszych
ptakéw odpoczywajaeych lub zZerujagcych w obrebie powierzchni badawczej lub w jej
sasiedztwie. Na polach w centralnej czesci obszaru badan przesiadywaly stada gesi
zbozowych lub mieszane stada gesi zbozowyeh i biatoezelnych liczace maksymalnie do 530
osobnikow. Na calym terenie zalatywaly t zerowaly grupy Zurawi liczacych do 168
osobnikow (20 wrzesnia). Zerowiska zurawi byty wykorzystywane nieregularnie od maja (np.
15 maja - 156 os., 28 maja - 81 os.,, 23 sierpniaZ6 os.). Najwigksze stado stwierdzono w
koncu wrzesnia {168 o0s.). Ostatnie ptaki opuseity teren farmy na poczatku pazdziernika.
Wieksze grupy zurawi notowano giownie w centralnej czgéci obszaru objgtego
monitoringiem. Prawdopodobnie stado zurawi pochodzilo z noclegowiska pod Nowa
Dabrowa, okoto 13 km na potudniowy - wschdd od farmy.

Takie okresowo wystgpujace stada zurawi czy gesi stanowig obecnie staty element krajobrazu
rolniczego Pobrzeza, a ich obecno$¢ uzalezniona jest od rodzaju uprawy, pozostawiania
$ciemnisk oraz obecnodci rozleglych plaskich pdl, charakterystycznyeh dla tego obszaru.

W tym samym rejonie farmy od poczatku wrzesnia do kofiea paZzdziernika obserwowano
zgrupowanie siewek zlotyeh liczace maksymalnie do 650 osobnikow. Podezas niektorych
kontroli sicwkom zlotym towarzyszyly stada czajek, ktorych liczebnos¢ wahata sig od 80 do
380 osobnikow. Pamigtac nalezy, ze siewki 1 ezajki nie sg przywigzane do miejse odpoczynku
i zerowania w trakcie migraeji gromadzae si¢ gléwnie na zaoranych lub obsianyeh 0ziming
polach. Wybieraja rozlegle najczeéciej plaskie pola uprawne, ktdre zapewniajg im
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bezpieczenstwo przed drapieznikami. Miejsca zatrzymywania sig stad wedrownych zmieniaja
si¢ podczas poszczegdlnych sezondw, a nawet istnieje duza zmiennos¢ w obrebie tego
samepo okresu. W zaleznoéci od sposobu uzytkowania gruntéw rézne obszary moga bowiem
stanowi¢ atrakcyjne zerowiska. W ten sposob na liczbg ptakéw przebywajacych na danym
terenie znaczny wplyw majg lokalne warunki siedliskowe.

W okresie jesiennej migracji z ptakow szponiastych na szczegdlng uwage zastuguje regularne
pojawianie sie bielikow na terenie farmy. Najprawdopodobniej byta to rodzina z jednym
mlodym. L.acznie obserwowano ten gatunek podczas 7 kontroli (od 1 do 3 osobnikéw). Ptaki
przebywaty najczesciej w centralnej czesci obszaru badan, gdzie obserwowano ggsi 1 Zurawie,
na ktdre bieliki probowaty polowaé lub wyszukiwaty padliny.

Podsumowujac ealo$¢ wynikéw z okresu wiosennego i jesiennego przelot jesienny i
wiosenny roéznily sig w niewielkim stopniu. Latem i jesienig migracja byla bardziej
wydtuzona. Przelot wiosenny byl krétszy i stabo zaznaczony.

Natgzenie migracji bylo bardzo niewielkie. Przez teren planowanej farmy wiatrowej nie
przebiegal intensywnie uzytkowany korytarz migracyjny.

Nalezy podkredli¢, ze poziom migracji nawet w szczycie nie byt wysoki i z pewnoscia nie
stanowil o wyjatkowosci terenu farmy (Antczak 1 in. 1996, Kotlarz 1997).

Na terenie farmy natezenie strumienia przelotu tranzytowego bylto przeci¢tne i poréwnywalne
z innymi rejonami w §rodkowe] ez¢sci Pomorza. Przelot ggsi w okresie jesiennym ma jednak
znaczenie dla notowanej duzej aktywnosci bielika na obszarze farmy.

Przeanalizowano takze strukture pionowa wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki.
W trakcie badan okreslono putap dla 15784 osobnikéw. Na najnizszym pulapie stwierdzono
58% wszystkich osobnikow, w strefic pracy smigla - 25%, a powyzej - 17% ptakow.

Labedzie i gesi, kaczki i kormorany (w tej grupie dominowaty pesi stanowige 92%
wszystkich przedstawicieli) notowano gléwnic na najwyzszym pulapie (61%) oraz prawie
trzykrotnie rzadziej (18%) w strefie kolizyjnej i nieco wiecej ponizej rotora (20,7%). Rozktad
taki byt zwigzany z przewaga pesi w trakcie przelotéw tranzytowych, ktére odbywaly sie na
znacznych wysokosciach. Ptaki wykorzystujace zZerowisko w centralnej czesSci obszaru
siedziaty na ziemi lub lataly na niskim pulapie.

Wiéroéd zurawi, czapli i bocianéw (w tej grupie 99,9% stanowily zurawie) wickszosé
przelotow odbywala si¢ nisko na najwyzszym pulapie (62%). W strefie kolizyjnej
obserwowano 9%, a ponizej 29% ptakéw. Rozklad taki byl spowodowany przewaga
przelotéw kierunkowych odbywajacych si¢ na duzych wysokosciach.

Ptaki szponiaste (62% stanowily obserwacje myszolowow, 13% blotniakéw stawowych i 11
% bielikdw) notowano najczedciej na najnizszym pulapie (56%), w strefie pracy rotora
wskaznik ten byl prawie dwukrotnie nizszy (30%), a najmniej szponiastych stwierdzano na
najwyzszym putapie (15%).

Wsrod ptakdow siewkowatych dominowaty stwierdzenia siewki zlotej (68%) i czajki (31%).
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W tej grupie zardéwno przeloty lokalne jak i tranzytowe odnotowywano gléwnie w strefie
kolizyjnej (68%) i ponad dwukrotnie rzadziej na najnizszym putapie (25%).

Wsrod gotebi obserwowano gléwnie grzywaeze (92%). Pozostate stwierdzenia dotyczyly
turkawek i siniakéw. Znaczna wickszos¢ golebi notowana byla na najnizszej wysokosci
(88%).

Ostatnia grupa reprezentowana przez kilka gatunkéw z réznych jednostek systematycznych
(kuraki, dzigcioty, kukulki, jerzyki} - w tej grupie w locie obscrwowano tylko jerzyki -
rozklad w pierwszych dwoch zakresach byt zblizony (43 1 57%).

Prawie wszystkie ptaki wroblowe notowano ponizej strefy pracy rotora (85%), a w strefie
zagrozenia kolizjami zanotowano znacznie mniej przedstawicieli tej grupy (13%) a ponad nia
stwierdzano tylko sladowe ilosci ptakow. Na wyzszyeh putapach notowano czgéciej tylko
skowronki, jaskotki, szpaki i krukowate.

Szponiaste to grupa ptakéw, ktdra charakteryzuje si¢ wysokim ryzykiem kolizji z silowniami
wiatrowymi dlatego tez wyniki obserwacji dotyczacych przedstawicieli tej grupy wymagaja
oddzielnego oméwienia. Podczas calego roku na powierzchni i jej bezposrednim sasiedztwie
stwierdzono 13 gatunkow ptakéw szponiastych, z ktorych lggowe lub prawdopodobnie
legowe byly: trzmielojad, blotniak stawowy, biclik, jastrzab, krogulec, myszotow i kobuz.

Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem wérod ptakdw szponiastych byt myszotow (udziat
ilosciowy w ugrupowaniu ptakdw szponiastych - 63,3%). Notowany byl w ciggu calego roku,
podczas zdecydowancy wickszosci kontroli - frekwencja w ciggu roku - 88,6%. Ptaki byly
obserwowane czasem kilkukrotnie w ciggu poszczegolnych liczefi polujac lub przelatujac
lokalnie. Laczna liczba stwierdzen w ciggu roku wyniosta 126 osobnikéw ($rednio 3,60
os./kontrolg i 0,63 o0s./godzing). W sasicdztwic farmy gniazdowaty 3 pary.

Na terenie inwestycji trzmielojada obserwowano podczas trzech kontroli - 26 czerwea, 16
lipca 1 23 sierpnia (faeznie 3 osobniki) - zawsze byly to ptaki krazace nad lasem. W strcfie
buforowej nic znaleziono gniazda. Terminy obserwac]ji mogg wskazywaé na gniazdowanie w
dalszej odleglosci. Teren farmy nie stanowi zerowiska dla tego gatunku. Z uwagi na rzadka
penetracje tercnu inwestycji planowana farma wiatrowa nie bedzie prawdopodobnie stanowié
powaznego zagrozenia dla tego gatunku.

Blotniak stawowy obserwowany byl regularnie od polowy maja do konca sierpnia. £.acznie
podczas 11 kontroli zaobserwowano 26 osobnikow (wiclokrotnic w ciagu dnia widziano te
same osobniki). Srednic w ciagu roku obserwowano 0,71 osobnika/kontrole i 0,13
osobnika/godzine obscrwacji: Z terenem farmy byla zwigzana jedna para - gniazdujaca
prawdopodobnie na niewielkim oczku okoto 1 km na wschod od Swiecichowa.

Z uwagi na brak stanowisk w bezposrednim sasiedztwic clcktrowni, nawet przy stosunkowo
wysokiej aktywnoscl polujacych ptakéw na polach, nalezy zakladaé, ze gatunek ten nie jest
narazony na znaczace negatywne oddzialywanie farmy. Wigkszos$é czasu btotniaki spedzaja
bowicm polujac nisko nad ziemisg, a wiec poza zasiggiem pracujacych turbin,

Bielik notowany byl przez caly rok, gléwnie jednak w okresie pozalggowyni - ogélem
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podczas 13 kontroli stwierdzono 21 osobnikdw (liczba ta zawiera jednoczesne stwierdzenia
tych samych osobnikéw). Najezesdciej obserwowano pojedyncze osobniki lub rzadziej dwa
ptaki jednoczes$nie. Udzial w ugrupowaniu osiggnat 10,6%, a frekwencja w ciggu roku -
37,1%. W okresie IlI-V1I obserwowano tacznie 7 osobnikéw podczas 4 kontroli. Srednio w
ciggu roku zanotowano 0,60 osobnika/kontrole i 0,11 osobnika/godzine obserwacji. Ptaki nie
przesiadywaly na terenie inwestycji, natomiast patrolowaly tcren w poszukiwaniu
pozywienia. Najblizszc znane gniazda zlokalizowane sg pod Damnica, nad stawami rybnymi,
w dolime Lupawy - 5 km na potudniowy wschdd od farmy oraz pod K¢pnem - okoto 5 km na
pbéinocny - zachdd od farmy.

Teren farmy nie stanowi gléwnych i intensywnie uzytkowanych zerowisk dla bielika. W
okresie legowym para spod Kepna jest zwigzana zerowiskowo z Jeztorem Gardno, a para
gniazdujaca pod Damnicag z miejscowymi stawami rybnymi. Teren farmy nie lezy zatem na
trasie regularnych przelotow zerowiskowych. Pomimo to bieliki doé¢ regularnie zalatywaty
na teren inwestycji, gléwnie jednak w okresie pozalggowym. Wedlug autoréw raportu
prawdopodobnie elementem wplywajacym na aktywnos¢ bielika na obszarze farmy byla
obecno$¢ stada nielggowego Zurawi i gesi przebywajacego okresowo w centralnej czgsci
obszaru badan. Bieliki czgsto "pilnujg" takich zgrupowan stanowigcych potencjalny obiekt
polowan.

Pomimo do$¢ duzej odleglosci od gniazd, stosunkowo regularne pojawianie si¢ na obszarze
farmy, zwlaszcza w okresie pozalggowym, moze powodowaé wzrost prawdopodobienistwa
wystapienia kolizji z pracujacymi elektrowniarni.

W raporcie zaproponowano warunek majacy na celu zniechgci¢ bieliki do penetrowania
terenu planowanej farmy wiatrowej] w poszukiwaniu pozywienia polegajacy na regularnym
usuwaniu padiiny z terenu calej farmy (obszar mi¢dzy skrajnymi elektrowniami oraz ok. 200
m buforu) w okresie od 1 wrzesnia do 30 kwietnia w odstepach ok. 2- tygodniowych w
trakcie eksploatacji farmy wiatrowej. Usuwana padling ptakéw i nietoperzy nalezy jednak
uwzglednia¢ w wynikach monitoringu porealizacyjnego, ktéry obejmuje takze Smiertelnosé w
wyniku kolizji, a jej zbieranic moze zafalszowa¢ wyniki w tym zakresie. Warunek ten
uwzgledniono w decyzji

Obecnos¢ elektrowni wiatrowych powinna wedlug autoréw raportu odstraszaé stada gesi i
zurawi okresowo przebywajacych na terenie inwestycji, co z pewnoscia obniZzy stopien
penetracji terenu przez bieliki. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze bielik jest bardzo aktywny w
tym rejonie w okresie jesiennym, w tym w okresie dyspersji polegowej mtodych osobnikéw,
dla ktérych z powodu ich braku doswiadczenia ryzyko kolizji z turbinami wiatrowymi jest
wicksze. W zwiazku z powyzszym

W opinii RDOS, podzielanej przez Wojta Gminy Glowczyce, za zasadnym uznano
wzmocnienie dzialan minimalizujgcych negatywne oddziatywanie planowanej inwestycji.
Wprowadzono zatem w decyzji warunek, ze w przypadku uprawy kukurydzy lub rzepaku na
obszarze migdzy skrajnymi elektrowniami oraz ok. 200 m buforu wylaezal wszystkie turbiny
wiatrowe w obrebie przedmiotowe] farmy w okresie od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika oraz
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warunek, 7e w przypadku péZznego (po 1 wrzeénia), jesiennego zaorywania pdl w celu
usuwania resztek pozniwnych i niezaoranych chwastéw na obszarze miedzy skrajnymi
elektrowniami oraz ok. 200 m buforu wylagcza¢ wszystkie turbiny wiatrowe w obrebie
przedmiotowej farmy w okresie od 1 wrze$nia do czasu uprzatnigcia resztek pozniwnych i
niezaoranych chwastéw, nie diuzej niz do 31 pazdziernika. Uprawy takie stanowia bowiem
atrakcyjna baze zerows dla takich gatunkéw jak np. zurawie i gesi, ktérych obecno$é moze
zachecaé biclika do zalatywania na obszar farmy. Warunek ten wymaga eorocznego
sprawdzania struktury upraw i terminu ewcntualnego usuwania resztek pozniwnych. Sam
autor raportu podkrcsla bowiem, ze obecnosé ptakow tj. zurawie, gesi, siewki zlote zalezy od
struktury zasiewoéw. W opinii tut. organu tak sformulowane warunki tacznie ze zbieraniem
padliny moga daé oczekiwany efekt (zmniejszenie liczebnosci ptakéw na terenie farmy
bedace przyezyna duzej aktywnosci bielika na tym terenie).

Obserwowano 5 osobnikow jastrzebia podczas 5 kontroli gldwnie w okresie pozalggowym.
Frekwencja w ciagu roku osiggneta 14,3%, a udziat z ugrupowaniu szponiastyeh wynosit
2,5%. W okresie lggowym (maj, lipiec) jastrzgbie notowano w centralnej czesci farmy
(sektory 3 i 4), a jesienig i zimg w czesci wschodniej. Srednio w ciagu roku zanotowano 0,14
osobnika/kontrole i 0,02 osobnika/godzing obserwaeji. Nalezy zaktadaé gniazdowanie jednej
pary w lasach otaczajgcych farme.

Podczas 10 kontroli (frekwencja - 28,6%) stwierdzono 11 osobnikow krogulca (udziat w
ugrupowaniu - 5,5%). Znaczna wigkszos¢ obserwacji niiata miejsce w okresie pozalggowym.
Termin sugerujacy gniazdowanie ograniczony byl tylko do jednej kontroli - 27 lipca. Ptaki
obserwowano w réznych miejscach, najczeseiej w poblizu zadrzewien lub paséw roslinnosci.
Srcdnio w ciagu roku zanotowano 0,31 osobnika/kontrole i 0,05 osobnika/godzine
obserwacji. Nalezy zakladac¢ gniazdowanie jednej pary w lasach otaczajacych farme.

Gatunek ten ze wzgledu na stwierdzanie jego osobnikow gtownie w poblizu zadrzewien lub
pasow roslinnosci nie jest narazony na znaczace negatywne oddzialywania planowanej farmy
wiatrowej zaplanowane] na terenie otwartym.

Kobuz obserwowany byl podezas 2 kontroli - 6 lipca - 2 os. polujace w sektorze 8 oraz 23
sierpnia - 1 os. w sektorach 5 i 6. Zawsze byly to pojedyneze osobniki. Udziat w
ugrupowaniu byt bardzo maty (1,5%), a frekwencja ograniczona do 5,7%. Srednio w ciagu
roku zanotowano 0,08 osobnika/kontrole 1 0,01 osobnika/godzing obserwacji. Obserwacja z
lipca sugeruje gniazdowanie jednej pary w sasiedztwie farmy,

Z uwagi na mata aktywnos¢ tego gatunku w obszarze planowanej farmy gatunek ten nie jest
narazony na znaczace negatywne oddziatywanie farmy.

Blotniak fakowy (pojedynczego samca obserwowano © sierpnia), orlik krzykliwy
(pojedynczego krazacego osobnika zanotowano 25 maja) oraz pustutka obserwowana
podczas dwoéch kontroli w sierpniu i wrzeSmin to jedynie gatunki z grupy ptakow
szponiastych przelotne 1 =zalatujgee. Uzyskane wyniki wskazuja na zrdZnicowane
wykorzystame terenu farmy przez cenniejsze gatunki szponiaste. 7Z farma mogly byé
zwigzane dwie pary bielika obserwowane jednak nieregularnie i ezesciej w okresie
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pozalegowym, Najblizsze stanowiska potozone byty w odleglosci okoto 5 km od farmy. W
bezposrednim sgsiedztwie farmy zlokalizowane bylo natomiast stanowisko blotniaka
stawowego - gatunku, ktéry z powodzeniem kolonizuje krajobraz rolmezy zasiedlajac nawet
bardzo mate oczka $rodpolne, a polujac na polach uprawnych.

Szponiaste charakteryzujg si¢ wysokim ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi (Durr
2013, Illner 2011). Ponadto w Wytycznyeh dotyczgcych oceny oddzialywania elektrowni
wiatrowych na ptaki (projekt, Chylarecki i in. 2011} dokonano klasyfikacji gatunkow
charakteryzujgcych si¢ ponadprzeeietnym ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi (w skali
od 1 do 4). Sposrod gatunkow stwierdzonych w obszarze badan przed realizacyjnych bardzo
wysokim ryzykiem kolizyjnodci charakteryzuja si¢ myszolow i bielik.

Jednak trzeba zaznaczy¢, ze na obszarze projektowanej farmy wiatrowej nie stwierdzono
wyraznego nasilenia migracji ptakow szponiastych. Ponadto z raportu wynika, ze najwyzsza
potencjalna kolizyjnos¢ na przedmiotowej farmie wiatrowej, okreslona szacowana
smiertcinoscia ptakéw szponiastych dla catego obszaru przedmiotowe) inwestycji wynosi 0,1
osobnika na rok na 1 MW. Oprécz tego wprowadzono warunki stanowiace dzialtania
minimalizujace negatywne oddzialywanie przedmiotowe]j inwestycji na przedstawicieli m.in.
tej grupy ptakow.,

Z wymienionych w Zalaezniku I Dyrektywy Ptasiej na powierzchni i w jej bezposrednim
sasiedztwie stwierdzono tacznie 14 gatunkow a byly nimi: tabedz czarnodzioby, labedz
krzykliwy, bocian biaty, trzmielojad, blotniak stawowy, blotniak takowy, bielik, orlik
krzykliwy, zuraw, siewka zfota, mornel, dzigciot czarny, lerka i ggsiorek.

Do gatunkow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej pniazdujacych w sasiedztwie farmy oraz
stwierdzanych na jej obszarze nalezaly: bocian bialy, trzmielojad, biclik, blotniak stawowy,
zuraw, dzigciol czarny, lerka 1 gasiorek, a z tego na samym obszarze farmy: zuraw, lerka i
gasiorek.

Na terenie planowanej farmy wiatrowej stwierdzono tylko jedna par¢ Zurawia gniazdujgeg na
niewiclkim oczku wodnych w centralng) czesci obszaru badan. W sasiedztwie farmy
gniazdowato 6 par zurawia. We wszystkich przypadkaeh odlegtosé od najblizszych turbin
przekraczala 200 m. Biorac pod uwage koniecznos¢ zachowania terenéw podmoktych i
zbiornikow wodnych stanowigcych siedlisko legowe, przy jednoczesnym silnym wzroscie
liczebnosct populacji zurawi polaczonym z ekspansjg w krajobrazie rolniczym, zagrozenia ze
strony inwestycji wiatrowych nalezy uznac za nieistotne.

W micjscowosciach gramczacych z farma znaleziono 5 pniazd bociana bialego (Rogawica,
Bigcino, Swigcichowo, Lipno, Wrzescie). W 2011 zajete byly tylko 2 gniazda a ptaki
wyprowadzity tacznie 4 mlode. W zadnej miejscowosci nie bylo kolonii legowych tego
gatunku. Nie obserwowano ptakow zerujacych w pramicach planowanej inwestycji. Na
terenie inwestycji nie funkcjonowal sejmik bociandw ani regularnie wykorzystywane
zerowiska.

Z uwagi na niska liezebnos¢, oddalenie zabudowan od elektrowni wiatrowych 1 strukture
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terenu (brak rozleghych fak, pastwisk i mokradel potencjalnie stanowiacych zerowiska tych
ptakow) zagrozenie ze strony inwestyeji nalezy uznac za marginalne.

Planowana inwestycja usytuowana jest ok. 9,1 km na poludnie od obszaru Natura 2000
Pobrzeze Slowinskie PLB220003. Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych
(aktualizacja: kwieeien 2014r.) przedmiotami ochrony w nim sg: ge$ bialoezelna, ges
zbozowa, orzel przedni, puchacz, sieweczka obrozna, derkacz, labedZz krzykliwy, zuraw,
mewa srebrzysta, bielaczek, nuroges, kania ruda i kormoran.

Z dokumentacji zgromadzonej na potrzeby Planu Ochrony obszaru Natura 2000 Pobrzcze
Stowinskie PLB220003 {(URS Polska Sp. z 0.0., wersja z dn. 06.06.2014r.) wynika, ze
zagrozeniem dla przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura 2000 jest m.in. encrgetyka
wiatrowa bgdaea zrédlem ich znaczgcej smiertelnosci.

Teren planowane] inwestycji wraz z bezposrednim sgsiedztwem nie stanowig istotnego
miejsca lggowego i zerowiskowego dla gatunkdw ptakow stanowigcych przedmiot ochrony w
sieci Natura 2000 oraz innych gatunkéw uznanych za kluczowe.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione informacje i przeanalizowane dane z rocznego
monitoringu planowana inwestycja przy zachowaniu wskazanych dziatan minimalizujgcych
ryzyko negatywnych oddzialywan nie bedzie stanowita ponadprzecigtnego zagrozenia dla
miejscowych ptakéw legowych, jak i dla ptakéw migrujacych i zimujacych.

Nalozono na Inwestora konieczno$¢ wykonania monitoringu porealizacyjnego inwestycji w
zakresie ornitofauny. Monitoring podobnie jak na wiekszosci lokalizacji innych farm
wiatrowych powinien trwaé przez 3 lata w kolejnych 5 latach od momentu uruchomiema
farmy wiatrowej. W wyniku przeprowadzonego monitoringu porealizacyjnego bedzie mozna
ocenit rzeczywisty wplyw inwestycji na ptaki poprzez zweryfikowanie oeeny potencjalnego
oddzialywama tego przedsigwzigcia sporzadzonej na etapie przedinwestycyjnym oraz analize
faktycznych skutkow oddzialywania funkcjonowania planowanych clektrowni wiatrowych na
ptaki.

Ocena przedstawiona w raporcie, w tym ocena wymagana art. 6.3 Dyrektywy Rady
92/43/EWG wykazala, ze projektowana farma wiatrowa w ogdlnej ocenie, pod warunkiem
zastosowania wskazanych w sentencji dzialan minimalizujacych, nie bedzie znaezaco
negatywnie oddzialywac¢ na srodowisko, w tym obszary Natura 2000 i nie spowoduje
negatywnych dla srodowiska skutkow.

2 . Wplyw na klimat akustyezny:

Etap realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wiagzac si¢ bedzie gidwnie z pracg maszyn,
sprzetu budowlanego 1 srodkow transportu, dowozgcych materialty budowlane i elementy
elektrowni. Oddzialywanie to bedzie jednak krétkotrwale, o charakterze lokalnym ustapi po
zakonezeniu robot.

Na etapie eksploatacii:

Etap eksploatacji projektowanej farmy wiatrowej wiazacé si¢ bedzie z emisjg hatasu.
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Przedstawiona w raporcie oo$ analiza akustyczna wykonana zostala w oparciu ¢ program
komputerowy WindPRO ver. 2.7.486/2011 (modul Decibel). Model obliczeniowy przyjety w
programie jest zgodny z Polska Normg PN ISO 9613-2. Model zaklada, ze elektrownie
wiatrowe sg traktowane jako punktowe Zrédta dZzwicku, a pracujgce turbiny emituja dzwigk
réwnomiernic we wszystkich kierunkach. W symulacji komputerowej okreslono zasieg
propagacji hatasu emitowanego z analizowanego zespolu elektrowni wiatrowych w
$rodowisku. Na terenie planowanego przedsigwziecia dominuje grunt porowaty,
eharakteryzujgcy sie szorstkoscia G = 1 (grunty orne, zadrzewienia). Natomiast w
obliczeniach przyjgto wspélezynnik gruntu G = 0,3, zgodnie z zasadg przezornosci. W
analizie oddziatywania skumulowanego, przyjgto wspotczynnik G =0,5.

Wyniki obliczen w siatce punktow obserwacji sg przedstawione w postaci szkicu
sytuacyjnego z naniesionymi zrédlami halasu. Zasigg oddzialywania akustycznego
przedstawiono przy pomocy izofon. Wyniki obliczen oddzialywania skumulowanego w
siatce punktdéw obscrwacji przedstawiono w postaci szkicu sytuacyjnego z naniesionymi
zrodtami hatasu. Uzyskane wyniki zaprezentowano w formie graficznej. W przypadku pracy
z maksymatng mocg akustyczng (maksymalny zasigg oddziatywania), poziom hatasu na
granicy tcrenu chronionego akustycznie w zasiegu najwickszego oddzialywania, w porze
dziennej, wynosi Laeq = 43,7 dB, czyli ponizej dopuszezalnych norm dla zabudowy
wiclorodzinnej (Laeq =55,0 dB w porze dnia).

W analizie oddziatywania skumulowanego, w przypadku pracy z maksymalng moca
akustyczng (maksymalny zasieg oddzialywania), poziom halasu na graniey terenu
chronionego akustycznie, w zasicgu najwigkszego oddziatywania wynosi Laeq = 44,7 dB,
czyli ponizej dopuszezalnych norm dia zabudowy zagrodowej (Lacq = 55,0 dB w porze dnia).

Wyniki obliczen wskazujg, ze w przypadku instalacji turbin o mocy akustycznej LWA =
106,5 dB (A), praca 12 elektrowni wiatrowych, bedzie mozliwa bez ograniczen w porze dnia,
nie wystapi takze ponadnormatywne oddziatywanic skumulowanc z innymi farmami
wiatrowymi.

W porze nocy poziom hatasu na granicy tercnu chronionego akustycznie w zasiggu
najwickszego oddzialywania wynosi Laeq = 43,6 dB, czyli ponizej dopuszczalnych norm dla
zabudowy wielorodzinnej (Laeq =45,0 dB w porze nocy) w przypadku pracy 12 planowanych
elektrowni wiatrowych, z ktérych pieé (T1, T2, T10, T11, T12) ma obniZzong moc akustyczna
do poziomu LWA =105,0 dB (A) (z LWA =106,5 dB (A). W przypadku obniZenia mocy
akustycznej ww. pigeiu turbin do 105,0 dB (A), poziom hatasu na granicy terenu chronmonego
akustycznie w zasiegu najwigkszego oddzialywania. wynosi LAeq = 43,6 dB, czyli ponizgj
dopuszezalnych norm dla zabudowy wielorodzinnej (LAeq = 45,0 dB w porze nocy).
Spetniona jest réwniez norma hatasu dla najblizszych terenéw chronionych akustycznie z
zabudows jednorodzinna.

Kumulowanie si¢ oddzialywan w zakresie hatasu bgdzie dotyczyé: FW Kukowo, FW
"Drzezewo 1" i w znikomym stopniu FW "Bigeino - Karzniczka". W zasiggu skumulowanego
oddziatywania dwoch ww. farm wiatrowych, znajdujg si¢ dwa budynki zagrodowe.
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Wykonana analiza akustyczna wykazala, Ze pracujace farmy wiatrowe, nie beda
charakteryzowaé si¢ ponadnormatywnym oddzialywaniem w zakresie hatasu, pod warunkiem
ograniczania mocy akustyeznej mektorych elektrowni w ramach FW Kukowo, stad, stosujac
si¢ do zasady przezornosei, zakladajgc realizacje FW "Drzezewo [, w porze nocy (godz. 22-
6), moc akustyczna turbin: T1 (dz. 3/2 obr. Kukowo), T2 (dz. 5/21 obr. Kukowo) musi zosta¢
ograniczona do poziomu Lw,=105,0 dB (A), a turbin T10 (dz. nr 1/4 obr. Swie;cichowo),
T11 (dz. nr 1/4 obr. Swigci eh owo) , T12 (dz. 2/2 obr. Swigcichowo) ograniczaé do poziomu
Lwa=104,5 dB (A).

Biorac pod uwagg, iz przedstawione w raporeie 00§ informacje zostaly oparte o wyniki
przeprowadzonej symulaeji komputerowej, ktére stanowig prognoze przewidywanego
oddziatywania tut. organ nalozyl obowiazek przeprowadzema analizy porealizacyjnej w
zakresie oddzialywania na klimat akustyezny otoczenia.

3. Oddzialywanie zwiazane z promieniowaniem elektromagnetycznym:

Faza budowy

Na etapie budowy me przewiduje si¢ stosowania urzadzen mogacych powodowaé negatywny
wpltyw na srodowisko spowodowany promieniowaniem elektromagnetyeznym.

Faza eksploatac]i
W przypadku planowanej inwestyeji zrodtami pol
elektromagnetycznych bgda: - generatory;

- transformatory;
- podziemne polaczenia kablowe;
- staeja transformatorowa wysokiego napigcia (110 kV/SN).

W odniesieniu do generatordw pradu stanowigeych zrdédlo mejonizujacego promieniowania
elektromagnetycznego zagrozenie wystapienia negatywnego oddzialywania na $rodowisko
oraz na ludzi zostalo maksymalnie ograniczone. Konstrukeja samego urzadzenia sprawia, ze
linie pola elektromagnetycznego prawie w eafodci zamykajg si¢ w ich wnetrzu. Dodatkowo
gondola wykonana jest ze stali lub jej pochodnych, ktére stanowig ekran - zabezpieczenie
przed przenikaniem pola elektromagnetycznego na zewnatrz urzadzenia.

Planowana stacja elektroenergetyczna 110 kV/SN "Zgojewo" , jest potozona na terenie
znacznie oddalonym od zabudowy mieszkaniowej. Najblizszy budynek znajduje si¢ w
odlegtosci ok. 300 m, zatem mozliwo$¢ wplywu na zdrowie czlowieka, w zakresie
oddzialywania pola elektromagnetycznego mozna praktycznie wykluczy¢.

4. Wplyw na $rodowiske gruntowo - wodne:

Oddziatywanie przedmiotowego przedsiewzigcia na wierzchnie warstwy litosfery w tym
gleby, begdzie miato miejsce giéwnie na etapie budowy, trwajacym zwykle kilka miesigey.
Wykonane zostang wowezas drogi dojazdowe 1 wykopy pod fundanienty wiez elektrowni
oraz wykopy pod kable. Realizacja wykopow pod fundamenty elektrowni spowoduje
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likwidacje pokrywy glebowej i1 przeksztalcenia w przypowierzchniowych strukturach
geologicznych, a takZze powstanie odpaddw w postaci gleby i ziemi wydobytej z wykopu,
przeznaczonej do wywiezienia. Ziemia z wykopu rowu kablowego bedzie usypywana z
jednej strony wykopu, a po zakonezeniu ukfadania kabla wykorzystana do ostatecznego
zasypania tego Towu.

Eksploatagia przedmiotowego przedsigwzigeia nie bedzie miata wplywu na wody
powierzchniowe i podziemne. Realizacja i funkcjonowanie planowanej elektrowni wiatrowej
wraz z infrastrukturg nie spowoduje bezpoSredniego dopltywu zanieczyszczen, w tym
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, do wo6d powierzchniowych i
podziemnych na terenie jej lokalizacji, przez co nie wplynie na pogorszenie stanu
chemicznego tych wéd i nie bgdzie niie¢ negatywnego wpltywu na cele srodowiskowe
dotyczace stanu ilosciowego i jakosciowego tych wdd, okreslone w planie gospodarowania
wodami w obszarze dorzecza.

Dzigki wskazanej w raporcie technologii wykonania inwestycji oraz spesobu prowadzenia
prac budowlanych mozna wnioskowaé, iz przedsigwzigcie nie wplynie negatywnie na
gospodarke wodng. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie polega na poborze i odprowadzaniu
wod podziemnych oraz nie oznacza wprowadzenia do nich jakichkelwiek substancjt
zanieczyszczajacych. Ocenia sig, ze ze strony planowane] inwestycji nie zachodzi ryzyko
wystgpienia jakiegokolwiek zagrozenia nicosiggnigcia celu srodowiskowego zawartego w
planie gospodarowania wodami.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, stosownie do tresci art. 81 ust. 3 ustawy 00§ oraz
majgc na uwadze zakres, charakter i1 rodzaj planowanego przedsigwzigcia wraz z jego
przewidywanymi oddzialywaniami na uklad hydrologiczny obszaru inwestycji i terendw
sgsiednich, tutejszy organ stwierdza, iz nie ma podstaw przypuszczaé, aby realizacja
zamierzenia:

— znaczgco oddziatywata na stan ekologiczny jednolitych czesci wod powierzehniowych
(JCWP) oraz podziemnych (JCWPd);

- uniemozliwila osiagniecie celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami w obszarze dorzecza.

5. Gospodarowanie odpadami:

W trakcie realizacii planowanego przedsigwzigcia przewiduje si¢ powstanie odpadow
gtownie zwigzanych z przygotowaniem terenu pod fundamenty silowni wiatrowyeh, place
manewrowe oraz drogi dojazdowe i serwisowe, a takze montazem silowni wiatrowych oraz
budowy nowej intrastruktury technicznej i komunikacyjnej.

W trakcie budowy przedsiewzigcia powstang odpady budowlane oraz odpady zwigzane z
usuwanicm podloza.

Powierzchniowa warstwa gruntu zostanie rozplanowana w obrebie niniejszego obszaru tak,
aby nie powstaly zbedne haldy poeksploatacyjne.
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W trakcie cksploatacji przedmiotowej elektrowni wiatrowej powstawaé beda wylacznie
odpady zwigzane z konserwacja urzadzen technicznyeh. Wykorzystywane srodki takie jak
smary, oleje przekladniowe itp. posiadajg duza zywotno$¢ eksploatacyjna, co pozwala na
mala ingerencja podczas eksploatacyi EW. Jezeli doszioby do uzupetniania przcktadni,
sitownikéw itp. srodkami technicznymi lub ich wymiang to czynnosci te odbywaja sie
zgodnie z przepisami prawnymi ochrony srodowiska dotyczacymi utylizacji zuzytych
srodkéw pednych i smaréw. Inne nie wymienione powyzej odpady, jakie beda powstawaé w
okresie eksploatacji elektrowni wiatrowej to m.in. czesci mechaniczne jak: fozyska, klocki i
tarcze hamulcowe pierseienie slizgowe, filtry olejowe itp. Gospodarowanie odpadami bedzie
prowadzone zgodme z obowiazujacymi przepisami.

6 . Wplyw na krajobraz:

W zwiazku z rodzajem oddziatywan elektrowni wiatrowych na krajobraz (stanowia element
obcy w krajobrazie ze wzgledu na jednoznacznie techniczny charakter i brak mozliwosci
zamaskowania w zwiazku z ich wysokoscia, kolorystyke konstrukcji sitowni, mekorzystne
postrzeganie ze wzgledu na umieszczanie na nich reklam, lokalizacje w zasiegu widocznosci
z drég) uznaje sig za zasadne wprowadzenie dzialan minimalizujacych takich jak:
zastosowanie farb matowych w celu uniknigcia refleksow $wietlnych, w odcieniach szarosci
przyjetych do wykonania wizualizacji z koniecznym oznakowaniem przeszkodowym
wynikajagcym z przepisow odrebnych, a takze brak zawieszania reklam na konstrukcji
elektrowni,

Konstrukcja wiezy wiatrowej jest obiektem latwo zauwazalnym w krajobrazie i wywiera
wplyw na jego percepcie, jednak raport oo$ ocenia, ze projektowana lokalizacja sitowni
wiatrowc) nic spowoduje znaczacego ubytku w krajobrazie kulturowym.

Oddziatywanie skumulowane przedsigwzie¢ energetyki wiatrowej w zakresie krajobrazu
charakteryzuje si¢ najwi¢kszym potencjalnym zakresem przestrzcnnym,

Kumulowanie si¢ oddzialywan w =zakresic krajobrazu w przypadku przedmiotowego
przedsiewziecia bedzie dotyczyé: FW Kukowo, FW "Drzezewo 1", FW "Bigcino -
Karzniczka", FW "Lubuczewo” (w znikomym stopniu).

7. wnioskdéw zawartych w raporcie 00$ wynika, iz cyr.; "wystgpi kumulowanie sie
oddziabywania w zakresie krajobrazu FW Kukowo i innych przedsigwzieé wiatrowych,
Wielkos¢ oddzialywania bedzie w duzym stopniu uzalezniona od polozenia obserwatora.
Rozlegle plaszczyzny ekspozycyine charakteryzujq fragmenty drog, przecinajgcych
réwninne tereny wielkopowierzchniowych pdl  uprawnych, pozbawione przeston
krajobrazowych. Liczne kompleksy lesne, zadrzewienia, aleje drzew, znaczgco ograniczajqg
ekspozycie farm wiatrowych 1 potenciaf kumulowania sig ich oddzialywan w zakresie
krajobrazu”.

7 . Wplyw na klimat i jego zmiany:

Realizacja niniejszej inwestycji ostatecznie pozwoli na uniknigcie emisji zanieczyszczen
gazowych 1 pylowych, jakie zostalyby wytworzone w elektrowni konwencjonalnej (np.
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weglowej) o podobnej moey. Nalezy jednakze mieé na uwadze, iz zmiany klimatu beda miaty
wplyw na wydajnosé dzialania przedmiotowej inwestycji w zwigzku z zaleznoscig miedzy
temperaturg powietrza a predkoscia wiatru. Nie mniej jednak dla przedmiotowe] inwcstycji z
uwagi na specyfike jej pracy prognozuje¢ sig, iZ jest ona w stanie zaadaptowaé si¢ do zmian
klimatycznych (turbiny wiatrowe pracuja w dos$é¢ szerokim spektrum predkosci wiatru co
oczywiscie ma przelozenie na ich efektywnosé). Obserwujac rozwdj tejze branzy w krajach
europejskich nalezy stwierdzi¢é ze wprowadzajac dywersyfikacje Zrodel energii mozZna
dokona¢ redukceji emisji gazéw cieplarnianych.

8. Mozliwos$é wystapienia oddzialywan w kontekscie transgranicznym:

Aspekt oddziatywan transgranicznych, tj. takich ktoére mogg spowodowaé wystapienie
istotncgo wplywu przedsigwzigeia na tereny polozone poza granicami Polski, mozna uzna¢ za
nieistotny. W przypadku realizacji inwestycji oddzialywanie transgraniczne nie wystgpi.
Emisje w fazie budowy i ewentualnej likwidacji bedg chwilowe, ograniczone do czasu ich
prowadzenia oraz do miejsca prowadzenia robdt i terendw zlokalizowanych wokot drogi. Jak
wynika z przedstawionych analiz, w czasie eksploatacji nie bgda przekraczane standardy
jakosci Srodowiska. Oddzialywania na Srodowisko beda mieé charakter lokalny i nie bgda sig
przenosi¢ na dalsze odleglosci.

Ponadto informacje dostgpne w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko sa
wystarczajgco szezegdtowe, aby w pelni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia
na Srodowisko. Majac to na uwadze nie wskazano na potrzeb¢ przeprowadzenia ponowne;j
oceny oddziatywania na $rodowisko.

9. Wphyw na zabvtki oraz zdrowie i warunki zvcia ludzi

W zasiggu oddziatywania przedsiewzigcia nie znajduja si¢ zabytki oraz inne dobra kultury
wymagajgce szczegolngj ochrony. Odlegltosé farmy od siedlisk ludzkich, jak tez wyniki badan
oddzialywania akustycznego, promieniowania 1 inne, wskazujag na brak znaczacego
oddzialywania na funkcjonowanie lokalnej spolgcznosei

Planowana inwestycja nie powoduje zaliczenia zakladu do zaktadéw stwarzajacych
ryzyko wystapienia powaznych awarii okrcslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 r. r. w sprawie rodzajoéw i ilosei substancji niebezpiecznych, ktoérych
znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo
do zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powazncj awarii przemystowej (Dz. U z 2016r. poz.
138).

Obszar  ograniczonego  uzytkowania nioze by¢ tworzony dla  linii
elektroenergetycznych, o ile, mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska
poza terenem obiektu. Z zalaczonego raportu wynika, iz oddzialywanie pdl
elektromagnetycznych bedzie ograniczone do pasa technicznego linii, a zatem, nie wskazuje
si¢ na potrzebe utworzenia obszaru ograniczoncgo uzytkowania.
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Realizacja i eksploatacja planowanego przedsigwzigcia, z uwagi na charakter oraz
lokalne znaczenie planowanej inwestycji, jak tez zasigg zidentyfikowanych oddzialywan, nie
wigze si¢ z ryzykiem wystapienia znaczacego transgranicznego oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Przedsigwziecie nte tworzy kolizji zcelami Srodowiskowymi ochrony wdd,
okreslonymi w planach gospodarowania wodami naobszarze dorzeczy, aninie bgdzie
ezynnikiem ryzyka w odniesieniu do plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Przedsigwzigcie nie bedzie réwniez Zrdédlem oddziatywan mogacych powodowaé zmiany
klimatu. Scenariusze awaryjne uwzgledniaja natomiast ewentualno$¢ wystapienia
gwaltownych zjawisk pogodowych, wywotanych zmianami klimatycznymi.

Instalacja zwigzana z przedsiewzigcicm nie wymaga pozwolcnia zintcgrowanego, w
zwigzku z czym nie majg do niej zastosowama wymagania najlepszych technik.

W ocenie Wojta Gminy Glowcezyce przedstawione: Raport oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $drodowisko, po jego uzupelnieniach, jak tez wyniki monitoringu
przedrealizacyjnego, poparte wyjasnieniami inwestora zwerylikowanymi przcz zewngtrznych
ekspertéw oraz, przede wszystkim, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
i Panstwowego Wojcwddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku, sg w swietle powyzszych
ustalen wystarczajace dla odpowicdniego okreslenia warunkow realizacji przedsiewzigcia z
uwagi na wymagania ochrony $rodowiska, w tym ochrony gatunkowej i obszaréw Natura
2000 oraz wymagania zdrowia i warunkow zycia ludzi. Odpowiadajg rowniez na watpliwosci
zgtoszonc w toku postgpowania z udzialem spoleczenstwa. W tym wzglgdzie Wojt Gminy
Gloéwcezyce uznal rowuiez za odpowiednie i wiarygodne wyjasnienia Inwestora odnosnic do
zagadnicn podnoszonych w toku postepowan wyjasniajacych, uznajac Zze maja one
odpowiednie poparcie w danych naukowych i1 sa zgodnie z adekwatnymi metodykami
badawezymi. W stosunku do tych twierdzen wynikajacych z raportu, danych monitoringu
przedrealizacyjncgo oraz ww. wyjasnien w toku postepowania nie przedstawiono dowoddéw
przeciwnych, ktére czynityby zasadnym prowadzenie dalszych wyjasnich i dowodow. Pod
wplywem poczynionych ustaten doprecyzowano warunki monitoringu porcalizacyjnego, by
podda¢ dodatkowej weryfikacji wnioski oceny oddzialywania na Srodowisko. W decyzji
uwzgledniono wszelkie wynikajgce ze zgromadzonego materiatu dowodowcgo zalccenia i
wynikajace z nich srodki minimalizujace negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na
srodowisko oraz zdrowie 1 warunki zycia ludzi. Z tych tez powoddéw w ocenic tut. Organu nie
zachodzita koniecznodé stwierdzania potrzeby ponownego postgpowania w sprawie 00§ na
ctapie ubicgania si¢ przcz Wnioskodawce o pozwolenia na budowe

Uwarunkowania okreslone dla fazy realizacji przedsigwzigcia sformutowano majac
na wzgledzie m.in. obowigzki:

— zapcwnienia oszezgdnego korzystania zterenu w trakcie przygotowywania i realizacji
inwestycji (art. 74 ust.1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska),
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— uwzgledniania ochrony s$rodowiska naobszarze prowadzenia prac a w szczegdlnosci
ochrony gleby, zieleni, naturalncgo uksztaitowania terenu 1 stosunkéw wodnych (art. 75
ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska),

— wykorzystywanie 1 przeksztalcanie elementéw przyrodniczych przy prowadzeniu prac
budowlanych wylacznie wtakim zakresie, wjakim jest to konieczne w zwigzku
z realizacja konkretnej inwestycji art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony srodowiska),

— podejmowania  dzialania majace nacelu naprawienie wyrzadzonych  szkod,
w szezegllnosei przez kompensacij¢ przyrodniczg (art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo oehrony
$rodowiska),

— wykorzystywania surowcdw 1 materialow, ktore zapobiegaja powstawaniu odpadow
lub pozwalajg utrzymaé na mozliwie najnizszym poziomie ich ilo$é, a takze ograniczajg
negatywne oddzialywanie na srodowisko lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (art.6
ustawy o odpadach)

— postgpowania z odpadami w sposéb zgodny zzasadami gospodarowania odpadami,
wymaganiami ochrony $rodowiska oraz planami gospodarki odpadami {art.7 ustawy
o odpadach).

Wymagania powyzsze okreslono majgc na wzglgdzie najbardzie) istotne sposrdd
zidentyfikowanych emisjt, brak zarzadzania ktérymi moglby stanowic¢ zrodlo negatywnego
oddzialywania na srodowisko, wtym zdrowie ludzi badz, skrajnie, prowadzi¢ do stanu
zagrozenia srodowiska, szczegdlnie ptakow i nietoperzy. Podawane w decyzji i opisane wyzej
uwarunkowania obejmujg zaréwno dziatania o charakterze prewencyjnym, nadzorczym, jak
itechniczne $rodki zarzadzania emisjami. Uwarunkowania okreslone dla projektu
budowlancgo stanowia bezposrednia wytyczng dla projektanta i majg na celu zapewnienie
oszczednego korzystania zzasobéw $rodowiska, miuimalizacj¢ emisji, odpowiednie
zarzgdzanie emisjami albo realizacje priorytetéw lokalnej polityki ekologicznej. U podstaw
ww. wytycznych lezg m.in.:

— zasady prewencjl, przezorno$ci iponoszenia koszt 6w oddzialywan na srodowisko,
wynikajgce z art.6 i 7 ustawy — Prawo ochrouy $rodowiska;

— zakaz powodowania pogorszenia stanu S$rodowiska wznacznych rozmiarach
lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi ( art.141 ust.2 Pos);

— nakaz dotrzymywania standardow jakosci $rodowiska i standarddw emisyjnych (art.141
ust.1 [ 144 ust.1 Pos);

— zakaz eksploatacji instalacji powodujace) wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza,
emisj¢ halasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych w stopniu skutkujgcym
przekroczenicm standardéw jakosdei srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy
instalaeje ma tytul prawny (art.144 ust.2 Po$);

— zakaz podejmowania dzialan mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dzialaniami,
znaczgco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 (art.33 ust.1
ustawy o ochronic przyrody);

— obowigzek zapewnienia ochrony wod przed zanieczyszczeniem, w szcezegdlnosei
przez budowg i eksploatacje urzadzen stuzacych tej ochronie, a tam, gdzie jest to celowe,
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powtérne  wykorzystanie oczyszczonych sciekow.  Wybdr miejsca 1 sposobu
wykorzystania  albo usuwania  $cieké6w  powinien minimalizowaé negatywne
oddziatywania na srodowisko (art.42 ust.1 ustawy ~ Prawo wodne).

Pismem znak PP.6220.4.2013 z dnia 7 marca 2016r. Wéjt Gminy Glowczyce,
dziatajgc na podstawie art.10 § 1 Kpa, poinformowal strony, w drodze obwieszczenia, o
zakoficzeniu postepowania dowodowego oraz mozliwodéci wypowiedzenia sie co do
caloksztattu materialu dowodowego zebranego w sprawie. W reakcji na powyzsze nie
wplynely zadne stanowiska stron postepowania.

Dzialajgey w porozumieniu z Wéjtem Gminy Glowezyce: Wojtowie: Gminy Damnica
postanowieniem znak PP.6220.6.2012 z dnia 27 maja 2016r. oraz Gminy Stupsk, pismem
znak 0S.6220.18.3.2015 z dnia 31 maja 2016t. nie wniesli zastrzezefi wobec proponowanych
warunkow reatizac)i przedsigwziecia.

Bioragc powyzsze pod uwage w ocenie Wdjta Gminy Glowczyce planowana
inwestycja, przy zachowaniu wymogdéw okreslonych w niniejszej decyzji nie spowoduje
ucigzliwego oddzialywania dla terenéw sasiednich, nie wplynie na pogorszenie stanu
drodowiska przyrodniczego ani nie bgdzie miata negatywnego wplywu na warunki zycia i
zdrowia ludzi.

Majac na uwadze calo$¢ przeprowadzonego postepowania, kierujgc sig skala i
usytuowaniem planowanego przedsiewzigcia, oraz z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia

dla srodowiska, uwzglgdniajac wniosek strony jak rowniez w oparciu 0 wskazane na wstepie
przepisy orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach reatizacji przedsigwzigcia nie rodzi praw do
terenu oraz nic narusza praw wiasnosci osob trzecich.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o
ktorej mowa w art. 72 ust. 1 oraz przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot
budowlanych, o ktorych mowa w art. 72 ust.1a ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Ztozenie wniosku powinno
nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji przyshiguje stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Stupsku za posrednictwem Wojta Gminy Gléwezyce w terminie 14 dni,

liczae od daty dorgczemnia.
?LD:OJT'
mgr I Y’)WrJrz'f:,hws!m

41




Otrzyvmuja:
1. Eco-Wind Construction S.A., ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa
2. Strony postgpowania — w drodze obwieszczenia, poprzez wywieszenie na tablicach
ogloszen oraz zamieszczenie na stronie internetowej BIP Urzedu Gminy Gidwezyce (art.
74 ust. 3 ustawy oo w zwigzku z ar. 49 Kpa).
3. Wojt Gminy Stupsk
4. Wéjt Gminy Damnica.

@ Ala.

Do wiadomaosei :

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku.
2. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Gdansku.

Oplate skarbowa w kwocie 205 zt wniesiono przelewem na konto gminy Gléwcezyce dnia 14.05.2013 r, zgodnie
z art.] ust.1, art.4 zatacznik do ustawy czgsc 1 pkt 45, Ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006r.
(Dz. Uz 2015r. poz. 783)

N-06.20{6v \ _
.
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Zalgeznik do deeyzji

Wéjta Gminy Gidwcezyce znak PP.6220.4.2013 z dnia 01.06.2016r.

Przedmiot przedsiewziecia

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie polega na budowie 12 elektrowni wiatrowych o mocy do ok. 3,3
MW kazda wraz z niezbedng infrastrukturg elektroenergetyczng, drogami dojazdowymi i
placami manewrowymi.

Lokalizacja

Rodzaj
infrastruktury/
Zasigg Omina wairggnc . Numer dziatki
oddziatywania yiny
przedsiewziecia
Stupsk Kukowo 3/2 (T1), 5/21 (T2)
Zoruchowo 152/2 (T3, T4), 154/4 (T6), 154/5 (T5)
Turbiny wiatrowe  [Glowcezyce
Zgojewo 12/6 (T7), 18/2 (T8),
Damnica Swiccichowo | 1/4 (T9, T10, T11), 2/2 (T12)
Stupsk Kukowo 3/2,5/21,6,15
Glowezvee Zoruchowo 152/2, 153, 154/4, 154/5
Drogi dojazdowe Y¢ | Zgojewo 12/6, 14/2, 15/2, 17, 18/2, 19, 22, 23
Darmnica Swiecichowo | 1/1, 1/4, 2/2, 4/1, 8/26, 165
Bigcino 244,245, 249, 250, 253, 254
Stupsk Kukowo 3/2,5/21,15
Kabel Zoruchowo 152/2, 153, 154/4, 154/5
ave Glowezyce , 2/1, 1171, 12/6, 1472, 15/2, 17, 18/1,
elektroenergetyczny Zgojewo 18/2.19.20.22.23. 105/2
. t l 'k v - * E > k) 3
ttelekomunikacyjny D Swigcichowo | 1/4, 2/2, 4/1
“® IBigcino 248, 249, 250, 253, 254
GPZ ..Zgojewo” Glowezyce | Zgojewo 11/1

Obiekty FW Kukowo oraz cbaraktervstyczne parametry techniczne

Elektrownie wiatrowe:

Parametry techniczne sitowni:

¢  Wirnik:

o S$rednica: do 112 m,

o liczba topat: 3,




Wieza:

o wysokosé do piasty: 94 m,
Generator:

o rodzaj: asynchroniczny lub synchroniczny,

0 nominalna moc wyjsciowa: do ok. 3,3 MW,
¢ Maksymalna wysokos$¢ konstrukeji, z topata ustawiona pionowo do gory: do 150 m,
e Maksymalna moc akustyczna: do 106,5 dB (A).

Fundamenty:

Parametry fundamentu pod wieze elektrowni (orientacyjne): zclbetowa ptyta fundamentowa o
ksztalcie kolowym/kwadratowym, srednica/przckatna stopy fundamentowej 15— 35 m,
glebokosé ok. 2 — 10 m, w zaleznosci od warunkéw geologicznych gruntu (dopuszcza sig
mozliwosé wykonania dodatkowego palowania).

Drogi dojazdowe i place manewrowe

a) drogi dojazdowe o nawierzchni gruntowej oraz place manewrowe:

e klasa techniczna drogt — dojazdowa (D),
e szerokosé jezdni ok. 6 m,

» szerokosci placow manewrowych zgodne ze specyfikacja produccnta turbiny,
¢ nadsypka z kruszywa famanego,

e podbudowa z kruszywa, stabilizowana polietylenowg geosiatka komorkowa,
e warstwa filtracyjna z piasku zawinigta w materac z geotkaniny,

e warstwa wyréwnawcza z piasku,

¢ pobocza gruntowe,
e umocni¢ obudowa rodlinng skarpy nasypow 1 wykopow,

lub inne rozwigzania techniczne w zaleznosci od dostepnej technologii.

Kable elektroenergetyezne i sieé tacznosci swiattowodowej

Linia kablowa, stanowiaca powiazanie pomigdzy poszczegdlnymi turbinami farmy wiatrowe;j
oraz stacjg GPZ, wykonana zostanie przy wykorzystaniu kabli jednozylowych ,suchych” w
izolacji polietylenowej. Glebokosé ulozenia kabli w ziemi, mierzona od powierzchni ziemi do
zewngtrzne] powierzchni kabla gérnej warstwy, wyniesie nie mniej niz 100 cm (zgodnie z
przepisami odrebnymi). Jezeli gl¢boko$é ta nie moze by¢é zachowana ze wzgledu na
skrzyzowanie lub obejscie podziemnych urzadzen, to dopuszczalne jest utozenie kabli na
mniejszej glgbokosci, jednak na tym odcinku kabel powinien by¢ chroniony odpowiednia
ostona. Linie kablowe bedg uktadane w ukfadzie ptaskim lub trojkatnym, w zaleznosci od
potrzeb.




Kanalizacja teletechniczna stuzaca do prowadzenia kabli swiattowodowych zostanie utozona
nad liniami elektroenergetycznymi SN, jednak na giebokosci nie mniejszej niz 80 cm od
powierzchni gruntu (zgodnie z przepisami odrgbnymi).

Stacja transformatorowa GPZ. 110 kV/SN ..Zgojewo”

W ramach realizacji przedsiewziecia, przewiduje si¢ budowe stacji elektroenergetycznej 110
kV/SN GPZ ,Zgojewo”. Planowana stacja GPZ, bedzie stacja abonencka i bgdzie stanowié
wlasnos¢ inwestora. Teren przewidywany dla potrzeb GPZ, obejmie powierzchnie ok. 0,3 ha.
Budowa stacji bedzie polegaé na posadowieniu aparatury WN na konstrukecjach wsporezych i
prefabrykowanych fundamentach oraz posadowieniu budynku stacyjnego (o orientacyjnych
wymiarach dt.- 20 m, szer.- 8 m i wys.- 4 m).

Funkcja planowanej, bezobstugowej staeji elektroenergetycznej 110 kV/SN GPZ . Zgojewo™
bedzie pobdr energii elektrycznej SN z planowanej FW Kukowo 1 dostarczenie jej do
krajowego systemu elektroenergetycznego. Stacja 110 kV/SN GPZ ,,Zgojewo” bedzie
wyposazona w: rozdzielnie napowietrzng 110 kV, rozdzielni¢ wng¢trzowa SN, budynek
stacyjny, uzbrojenie terenu oraz instalacje.

Stacja bedzie posiadaé droge wewnetrzng, zapewniajacg dojazd do poszczegdlnyeh obiektdow,
oehrong odgromows i system uziemien powierzchniowych. Natomiast dojazd do samej stacji
planuje si¢ poprzez istniejaca sie¢ drog, odpowiednio przebudowanych dla potrzeb transportu
cigzkich urzadzen stacyjnych.Teren stacji bedzie ogrodzony, a powierzehnie niezabudowane
obsiane trawa. Stacja be¢dzie obiektem bezobstugowym. O$wietlenie i ogrzewanie na terenie
stacji zapewni energia clektryczna z wlasnych transformatordéw potrzeb wiasnych SN/0.4 kV,
zasilanych z rozdzielni SN.

T
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