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REGIONALNA  IZBA  OBRACHUNKOWA

W  GDAŃSKU

P R O T O K Ó Ł

kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Gminie Główczyce przez inspektorów Wydziału 

Kontroli Izby Obrachunkowej w Gdańsku w dniach od 14 czerwca do 21 października 2004 

roku działających na podstawie upoważnień nr 43/04 i 44/04 z dnia 12 maja 2004 r.

Kontrolę przeprowadził zespół w składzie:

- st. inspektor Maria Golcz

- st. inspektor Elżbieta Połeć

Jednostka kontrolowana:


Urząd Gminy w Główczycach







ul. Kościuszki 8







76-220 Główczyce







tel. (059) 8116018, fax 8116159  







wojt_glowczyce@onet.pl

Zakres kontroli:



Kontrola kompleksowa w zakresie gospodarki 







finansowej i zamówień publicznych.

Badany okres:



Kontrolą objęto lata 2000 do I kw. 2004 r.
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I. Ustalenia  ogólnO – organizacyjne.

1.1  Dane ogólne.

1.1.1 Dane ogólne dotyczące kontroli.

1.1.1.1 Tematyka kontroli.

1) Kontrolę przeprowadzili inspektorzy w dwuosobowym składzie:

- st. inspektor Maria Golcz,

- st. inspektor Elżbieta Połeć.

1.1.1.2 Okres objęty kontrolą.

Kontrolą objęto lata 2000 do I kw. 2004 r.

1.1.1.3 Termin przeprowadzenia kontroli.

Kontrolę przeprowadzono w terminie od 14 czerwca do 21 października 2004 roku z przerwami:

Maria Golcz    – w dniach 2.07 do 30.07.2004 r. oraz w dniu 16.08.2004 r.

Elżbieta Połeć – w dniach 2, 26.07 do 24.08.2004 r.

1.1.2 Urząd Gminy, ul. Kościuszki 8, 76-220 Główczyce, 
tel. (059) 8116018, fax 8116159. 

1.1.3 Kierownictwo jednostki.

1.1.3.1 Wójtem jest Pan Czesław Kosiak zgodnie z zaświadczeniem Przewodniczącego Gminnej Komisji Wyborczej w Główczycach z dnia 14 listopada 2002 roku 

o bezpośrednim wyborze Wójta Główczyc. Wybory odbyły się 10 listopada 

2002 roku. Poprzednio funkcję tę pełnił Pan Tadeusz Kopij na mocy Uchwały 

Nr 2/98 Rady Gminy w Główczycach z dnia 29 października 1998 r. oraz Pan Czesław Kosiak na mocy Uchwały Nr 75/269/2000 Rady Gminy w Główczycach 

z dnia 06 października 2000 r. 

Nieetatowym Zastępcą Wójta jest Pani Teresa Florkowska zgodnie z zarządzeniem 

Nr 9/2002 Wójta Gminy Główczyce z dnia 21 listopada 2002 roku. 

W okresie od 29 października 1998 r. do 25 października 2001 r. funkcję Zastępcy Wójta sprawował Pan Jan Nosal powołany na to stanowisko Uchwałą Nr 3/98 Rady Gminy w Główczycach z dnia 29 października 1998 r., którego odwołano Uchwałą Nr 80/397/2001 Rady Gminy w Główczycach z dnia 26 października 2001 roku. W okresie od 14 listopada 2001 r. do 20 listopada 2002 r. funkcję Zastępcy Wójta sprawowała społecznie Pani Teresa Florkowska na mocy Uchwały 

Nr 100/417/2001 Rady Gminy w Główczycach z dnia 14 listopada 2001 r.

1.1.3.2 W kadencji samorządu 1998/2002 organem wykonawczym gminy był Zarząd Gminy w Główczycach, którego skład w 2002 r. w osobach Wójta i Zastępcy Wójta, Danuty Jasnoch, Lucyny Ziatyk, Roberta Głowackiego, Benedykta Karbownika, Waldemara Kowalskiego ustaliła Uchwałą Nr 4/98 Rady Gminy 

w Główczycach z dnia 29 października 1998 r.

1.1.3.3 Przewodniczący i wiceprzewodniczący rady.

Przewodniczącym Rady Gminy jest Pan Dariusz Purzycki na mocy Uchwały 

Nr 1/1/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 21 listopada 2002 roku. 

W poprzedniej kadencji Przewodniczącym Rady Gminy był Pan Kazimierz Graj powołany Uchwałą Nr 1/98 Rady Gminy w Główczycach z dnia 29 października 1998 r., którego odwołano Uchwałą Nr 48/242/2000 Rady Gminy w Główczycach z dnia 12 lipca 2000 roku. 

Uchwałą Nr 49/243/2000 Rady Gminy w Główczycach z dnia 26 listopada 2000 r. na Przewodniczącego Rady powołano Pana Czesława Kosiaka, którego rezygnację z tej funkcji przyjęto Uchwałą Nr 76/270/2000 Rady Gminy w Główczycach 

z dnia 06 października 2000 r. 

Uchwałą Nr 77/271/2000 Rady Gminy w Główczycach z dnia 20 października 2000 roku na Przewodniczącego Rady wybrano Pana Dariusza Purzyckiego. Wiceprzewodniczącym rady jest Pan Marek Pilarczyk wybrany na mocy Uchwały Nr 2/2/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 21 listopada 2002 r. 

W poprzedniej kadencji wiceprzewodniczącymi byli Pan Czesław Kosiak, Pan Zbigniew Zamelski i Pan Jan Puchalski. 

Uchwałą Nr 23/98 Rady Gminy w Główczycach z dnia 17 grudnia 1998 r. odwołano Pana Zbigniewa Zamelskiego i Pana Jana Puchalskiego. 

Uchwałą Nr 24/98 Rady Gminy w Główczycach z dnia 17 grudnia 1998 r. 

na wiceprzewodniczących rady wybrano Pana Andrzeja Miedzielec i Pana Bronisława Minda.

1.1.3.4 Skarbnik.

Skarbnikiem jest od dnia 01 maja 2001 r. Pani Mariola Barna pełniąca tę funkcję na mocy Uchwały Nr 38/355/2001 Rady Gminy w Główczycach z dnia 

26 kwietnia 2001 r. 

Poprzednio funkcję tę pełniła Pani Krystyna Nawrocka powołana Uchwałą 

Nr 61/121/99 Rady Gminy w Główczycach z dnia 28 maja 1999 roku, którą odwołano z zajmowanego stanowiska z dniem 30 kwietnia 2001 roku Uchwałą 

Nr 37/354/2001 Rady Gminy w Główczycach z dnia 26 kwietnia 2001 roku.

1.1.3.5 Sekretarz.

Sekretarzem jest od dnia 20.07.1990 r. Pani Teresa Florkowska powołana na to stanowisko Uchwałą Nr 12/90 Rady Gminy w Główczycach z dnia 20.07.1990 r.

1.2  Wewnętrzne regulacje organizacyjno-prawne.

1.2.1 Statut gminy.

Uchwałą Nr 12/206/2000 Rady Gminy w Główczycach z dnia 13 marca 2000 r. uchwalono Statut Gminy Główczyce, który opublikowano w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego Nr 94 poz. 611. 

Kolejny Statut Gminy zatwierdzono Uchwałą Rady Gminy Nr 54/479/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 07 października 2002 r., który został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego Nr 78 poz. 1699. 

Wybory Wójta Gminy Główczyce dokonano zgodnie z § 21 Statutu Gminy. Zastępca Wójta, Skarbnik i Sekretarz zostali powołani zgodnie z § 32 i § 34 Statutu. 

Z pozostałymi pracownikami Urzędu nawiązany był stosunek pracy na podstawie umowy o pracę. 

Stwierdzono, że w Urzędzie Gminy nie są zatrudniani pracownicy w ramach umowy o pracę na zasadzie mianowania. 

W toku dalszej kontroli ustalono, że zgodnie z § 23 Statutu oświadczenie woli 

w imieniu Gminy w zakresie zarządu składa jednoosobowo Wójt albo działający na podstawie jego upoważnienia Zastępca Wójta samodzielnie lub wraz z inną upoważnioną przez Wójta osobą.

1.2.2 Regulamin organizacyjny Urzędu.

Wójt Gminy w Główczycach wydał Zarządzenie Nr 21/2003 z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy.

1.2.3 Dokumentacja opisująca przyjęte w jednostce zasady rachunkowości.

	Lp.


	Ustalić:
	Stwierdzono
	Uwagi

dodatkowe

	
	
	tak
	nie
	

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Czy opracowano i wprowadzono do stosowania dokumentację opisującą przyjęte przez jednostkę zasady  rachunkowości (art. 10 ust. 1 i 2 ustawy).


	X
	
	

	2.
	Czy w dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości określono:

· rok obrotowy jednostki i wchodzące w jego skład okresy sprawozdawcze (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy),

· metody wyceny aktywów i pasywów oraz ustalenia wyniku finansowego (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy),

· sposób prowadzenia ksiąg rachunkowych poprzez ustalenie (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy):

a. zakładowego planu kont,

b. wykazu ksiąg rachunkowych,

c. opisu systemu przetwarzania danych lub systemu informatycznego,

· opis systemu służącego ochronie danych i ich zbiorów (art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy).


	X

X

X

X
	
	

	3.
	Czy okresy sprawozdawcze wchodzące w skład roku obrotowego określono prawidłowo.


	X
	
	

	4.
	Czy ustalone metody wyceny aktywów i pasywów jednostki mieszczą się w zakresie, w jakim przepisy o rachunkowości pozostawiają jednostce prawo wyboru, w tym ustalić, czy kierownik jednostki: 

1. podjął decyzję w sprawie wyceny środków trwałych stanowiących własność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu otrzymywanych nieodpłatnie, na podstawie decyzji właściwego organu,

2. podał regułę, według której jednostka będzie wyznaczała początek i koniec okresu amortyzacji środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych,

3. wskazał na dzień przyjęcia do używania dla każdego ze składników zaliczanych środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych okres lub stawkę i metodę jego amortyzacji,

4. wskazał grupy środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych, w stosunku do których obowiązywać będą uproszczone metody amortyzacji i umorzenia,

5. podjął decyzję o częstotliwości dokonywania odpisów amortyzacyjnych i umorzeniowych w roku obrotowym,

6. przedstawił metody i poziom wyceny aktywów obrotowych (materiały oraz towary, produkty w toku produkcji o ile występują w jednostce),

7. podjął decyzję o metodach ustalania wartości rozchodu rzeczowych składników aktywów obrotowych (materiałów oraz towarów i produktów w toku produkcji o ile występują w jednostce),

8. przedstawił metodę wyceny udziałów w innych jednostkach i inwestycji oraz dokonał wyboru metody pomiaru rozchodu składników inwestycji (o ile składniki te wystąpią w jednostce),

9. dokonał wyboru wariantu ewidencji i 

       rozliczania kosztów.


	
	X

X

X

X

X

X

X

X

X
	nie występują w jednostce

nie występują w jednostce

nie występują w jednostce

	5.
	Czy ustalony zakładowy plan kont zawiera (art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy):

1. wykaz kont księgi głównej jednostki,

2. przyjęte zasady klasyfikacji zdarzeń,

3. zasady prowadzenia kont ksiąg pomocniczych oraz ich powiązania z kontami księgi głównej, w tym:

· dla środków trwałych,

· środków trwałych w budowie,

· wartości niematerialnych i prawnych,

· dokonywanych odpisów amortyzacyjnych lub umorzeniowych od środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych,

· rozrachunków,

· operacji zakupu,

· kosztów i istotnych dla jednostki składników aktywów,

· operacji gotówkowych w kasie jednostki,

· pozostałych kont,

4. wykaz prowadzonych kont pozabilansowych


	X

X

X

X

X

X

X


	X

X

X

X

X
	opis kont księg. (l.p.)

	6.
	Czy w przepisach wewnętrznych ustalono technikę prowadzenia ksiąg rachunkowych.

	X


	
	mieszana tj. ręczna i komputerowa

	7.
	Jeżeli księgi rachunkowe prowadzone są przy użyciu komputera, ustalić czy jednostka posiada dokumentację zawierającą:

1. wykaz zbiorów danych tworzących księgi rachunkowe na komputerowych nośnikach danych z określeniem ich struktury, wzajemnych powiązań oraz ich funkcji w organizacji całości ksiąg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych (art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy),

2. opis systemu informatycznego, zawierający:

· wykaz programów, procedur lub funkcji, wraz z opisem algorytmów i parametrów oraz 

      programowych zasad ochrony danych, w tym       

      metod zabezpieczenia dostępu do danych i 

      systemu ich przetwarzania,

· określenie wersji oprogramowania i daty rozpoczęcia jego eksploatacji (art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy) 

oraz czy:

· dokumentacja ta została ustalona przez kierownika jednostki (art. 10 ust. 2 ustawy).


	
	X

X

X

X


	

	8.
	Czy dokumentacja opisująca przyjęte zasady rachunkowości (w szczególności zakładowy plan kont) jest na bieżąco aktualizowana o zmiany wynikające z obowiązujących przepisów prawnych. 

	
	
	Ostatnia aktualizacja

10.12.2002

	9.
	Czy kierownik jednostki ustalił instrukcję inwentaryzacyjną.


	X
	
	

	10.
	Czy w instrukcji inwentaryzacyjnej (inne przepisy wewnętrzne) uregulowano:

a. sprawy techniczno-organizacyjne, przygotowawcze i proceduralne inwentaryzacji z uwzględnieniem metod inwentaryzacji oraz stosownie do specyfiki i potrzeb jednostki,

b. określono dokumentację przygotowania, przebiegu i rozliczenia inwentaryzacji,

c. wskazano osoby odpowiedzialne za wykonanie czynności organizacyjnych, przygotowawczych, związanych z przebiegiem i rozliczeniem inwentaryzacji oraz za sporządzenie wymaganej dokumentacji.

d. harmonogram spływu dokumentów finansowo-księgowych określający:

· miejsce powstawania określonego dokumentu (komórka organizacyjna jednostki), osobę upoważnioną do jego wystawienia, osobę odpowiedzialną z tytułu nadzoru (stanowiska),

· liczbę wystawianych egzemplarzy dokumentu,

· miejsce przekazania każdego egzemplarza dowodu (komórka organizacyjna otrzymująca) w jakiej kolejności i w jakim celu (dokonania 

      potwierdzeń, sprawdzenia odpowiednich danych,

      wykorzystania zawartych informacji, podjęcia 

      innych odpowiednich czynności); powinien być  

      wskazany egzemplarz dowodu będący podstawą  

      zapisów w księgach rachunkowych,

· terminy dostarczenia dokumentów (otrzymywanych z zewnątrz i wystawianych na zewnątrz oraz wewnętrznych) do poszczególnych komórek organizacyjnych; termin ten powinien być określony w sposób: umożliwiający wykonanie czynności przez komórkę otrzymującą, zapobiegający okresowemu spiętrzeniu prac, zapobiegający przetrzymywaniu dokumentów, zapewniający bieżące prowadzenie ksiąg rachunkowych;

e. imiennie osoby upoważnione do:

· sprawdzania poszczególnych rodzajów dowodów (dotyczących określonych operacji gospodarczych) pod względem merytorycznym,

· sprawdzania dokumentów pod względem formalnym i rachunkowym,

· zatwierdzania dowodów księgowych do zapłaty.

Czy do instrukcji załączono wzory podpisów osób upoważnionych do sprawdzania i zatwierdzania dowodów.

Czy z przepisami instrukcji zapoznano pracowników, których instrukcja dotyczy; w jakiej formie.


	X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X


	X


	

	11.
	Czy w instrukcji w sprawie druków ścisłego zarachowania (inne przepisy wewnętrzne) ustalono wykaz dowodów stanowiących druki ścisłego zarachowania .

Czy określono zasady ewidencji i gospodarowania drukami ścisłego zarachowania (oznaczanie druków, ewidencja przychodu, rozchodu oraz sposób rozliczania).

Czy wyznaczono osoby upoważnione do prowadzenia ewidencji druków ścisłego zarachowania.

Czy wyznaczono osoby upoważnione do pobierania poszczególnych rodzajów druków ścisłego zarachowania.


	X

X

X


	X


	


1.2.4 Środki kontroli zabezpieczenia dostępu do komputera.

Ustalono, że cały obiekt urzędu jest monitorowany, a komputery zabezpieczone są hasłami dostępu na trzech poziomach. 

Każdy użytkownik ma dostęp tylko do tych programów, które obsługuje. Natomiast hasła zmieniane są raz w miesiącu. Wszystkie komputery posiadają zasilanie awaryjne umożliwiające zabezpieczenie zakończenia pracy w systemie 

i wyłączenie komputera do czasu przywrócenia zasilania. 

Kopie bezpieczeństwa wykonywane są raz na 3 m-ce oraz raz w tygodniu dane zapisywane są na niezależnym dysku i zgodnie z umową przechowywane są 

w siedzibie firmy obsługującej sieć komputerową w urzędzie.

Komputery są podłączone do internetu, a każdy komputer wyposażony jest 

w program antywirusowy. 

Stwierdzono, że rejestr logowania posiadają niektóre systemy np. płatnik.

Na poziomie wprowadzania danych istnieje kontrola ich poprawności, a systemy posiadają funkcje pozwalające na zweryfikowanie danych po ich wprowadzeniu.

Wyjaśnienie odnośnie zabezpieczenia komputerów złożył Pan Roman Borowski – Usługi Elektroniczno-Komputerowe w Słupsku, które stanowi załącznik Nr 1 

do protokołu kontroli.

W toku dalszej kontroli ustalono, że kompleksową obsługę w zakresie usług komputeryzacji w Urzędzie prowadzą dwie firmy, z którymi zawarto niżej wymienione umowy:

- umowa Nr 1162/9/1/95 z dnia 01 grudnia 1995 r. z firmą RO-AN Komputer    

   Sp.c. Anna Borowska, Roman Borowski,

- umowa Nr 1162/9/2/95 z dnia 01 grudnia 1995 r. z firmą Usługi Elektroniczno-

   Komputerowe Roman Borowski.

Stwierdzono, że wynagrodzenie powyższych firm za rok 2003 wynika 

ze sporządzonych aneksów do w/w umów, tj.:

- firma RO-AN Komputer Sp.c. – kwota 8.349,00 zł,

- firma Usługi Elektroniczno-Komputerowe R. Borowski – kwota 12.956,40 zł.

Wszystkie umowy oraz aneksy ostemplowano pieczątką firmową, sprawdzono RIO – 17 Gdańsk.

1.2.5 Przepisy wewnętrzne regulujące obieg i kontrolę dowodów księgowych.

Jednostka kontrolowana Zarządzeniem Nr 9 Wójta Gminy Główczyce z dnia 

12 marca 2000 r. wprowadziła do stosowania instrukcję obiegu i kontroli dokumentów finansowych, w której określono rodzaje dokumentów – dowodów własnych zewnętrznych oraz własne wewnętrzne z określeniem nazwy, symbolu – brak wzoru dokumentów. Określono operacje gospodarcze, do udokumentowania których służą poszczególne dokumenty finansowo-księgowe.

Stwierdzono, że w instrukcji ustalono harmonogram spływu dokumentów finansowo-księgowych określając miejsce powstania dokumentu.

 Natomiast nie określono osoby upoważnionej do jego wystawienia oraz osoby odpowiedzialnej z tytułu nadzoru.

Ustalono również, że nie określono osób upoważnionych do sprawdzania poszczególnych rodzajów dowodów pod względem merytorycznym, formalnym 

i rachunkowym oraz do instrukcji nie załączono wzorów podpisów osób upoważnionych do sprawdzania i zatwierdzania dowodów.

Ponadto nie wskazano osoby odpowiedzialnej za dokonanie kontroli dokumentu na każdym etapie jego przetwarzania oraz z instrukcją nie zapoznano pracowników, których instrukcja dotyczy.

1.2.6 Jednostki pomocnicze gminy.

Uchwałą Nr 15/90 Rady Gminy z dnia 31 sierpnia 1990 r. utworzono 

27  jednostek pomocniczych gminy, tj.: Uchwałą Nr 13/207/2000 Rady Gminy 

z dnia 13 marca 2000 r. zostały uchwalone statuty dla 26 sołectw oraz osiedla Główczyce, w których określono zakres i formy kontroli oraz nadzoru organów nad działalnością organów jednostki pomocniczej.

1.2.7 Gminne jednostki organizacyjne.

Jednostki organizacyjne wraz ze wskazaniem uchwał, którymi je powołano wykazano w załączniku Nr 2 do niniejszego protokołu kontroli.

Urząd gminy prowadzi aktualny wykaz samorządowych jednostek organizacyjnych.

1.2.8 Pełnomocnictwa.

Kierownicy jednostek organizacyjnych działają na podstawie udzielonych przez zarząd pełnomocnictw.

1.3  Funkcjonowanie kontroli wewnętrznej.

Komisja rewizyjna zaopiniowała wykonanie budżetu na 2003 rok. 

W roku 2002 komisja rewizyjna przeprowadziła kontrolę w jednostkach organizacyjnych.

1.3.1 Wykonywanie kontroli wewnętrznej przez komisję rewizyjną.

Komisja rewizyjna zaopiniowała wykonanie budżetu na 2003 rok. 

W 2003 roku komisja rewizyjna przeprowadziła 11 kontroli z zakresu gospodarki finansowej gminy w odniesieniu do Wójta oraz gminnych samorządowych jednostek organizacyjnych, co przedstawiono poniżej:

- protokół Nr 1/2003 z dnia 10.01.2003 r. – kontrola prawidłowości przetargu na 

   budowę sali sportowej w Główczycach,

- protokół Nr 3/2003 z dnia 17.03.2003 r. – prace przygotowawcze do wykonania 

   budżetu,

- protokół Nr 4/2003 z dnia 24.03.2003 r. – prace przygotowawcze do wykonania 

   budżetu c.d.

- protokół Nr 5/2003 z dnia 26.03.2003 r. – przygotowanie wniosku 

   absolutoryjnego,

- protokół Nr 6/2003 z dnia 20.05.2003 r. – kontrola Zakładu Usług Publicznych 

   oraz zatrudnienia w Urzędzie Gminy,

- protokół Nr 8/2003 z dnia 23.09.2003 r. – wykorzystanie dotacji przez OSP,

- protokół Nr 9/2003 z dnia 26.09.2003 r. – wykorzystanie dotacji przez OSP, 

   kontrola przetargu na budowę sali sportowej w Główczycach,

- protokół Nr 10/2003 z dnia 29.03.2003 r. – wybór firmy na usługi nadzoru 

   inwestorskiego,

- protokół Nr 11/2003 z dnia 24.10.2003 r. – rozliczenie podróży służbowych 

   od m-ca czerwca do m-ca sierpnia 2003 r. oraz wykonanie uchwały Rady 

   w sprawie rozliczenia dotacji,

- protokół Nr 12/2003 z dnia 05.11.2003 r. – przetarg na inwestycje wodociągu 

   i sprzedaż nieruchomości,

- protokół Nr 13/2003 z dnia 05.11.2003 r. – m.in. wykorzystanie dotacji przez 

   OSP, kontrola wyboru firmy na usługi nadzoru inwestorskiego. 

   Informacje z pracy Komisji Rewizyjnej za 2003 r., przedłożono Radzie 

   Gminy w dniu 30 grudnia 2003 r.

1.3.2 Wykonanie kontroli przez Skarbnika – Głównego Księgowego budżetu gminy.

Obowiązki kontrolne Skarbnika wynikają z Regulaminu Organizacyjnego Urzędu oraz Zarządzenia Nr 16/2002 Wójta Gminy Główczyce z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Wewnętrznej i Zewnętrznej w Urzędzie Gminy Główczyce. 

Do zakresu wykonywanych obowiązków przez Skarbnika należą niżej wymienione sprawy ujęte w § 7 regulaminu tj.:

- cyt. „realizuje budżet gminy”,

- przekazuje pracownikom wytyczne do opracowania niezbędnych informacji 

   związanych z projektem planu budżetowego,

- przygotowuje projekt budżetu,

- przygotowuje analizy budżetu i bieżące informacje,

- dokonuje kontroli finansowych na stanowiskach pracy oraz w jednostkach 

   organizacyjnych,

- zapewnia ochronę mienia komunalnego (np. poprzez ubezpieczenia),

- informuje radę gminy o odmowie złożenia kontrasygnaty lub sytuacji, która taką 

   odmowę mogła spowodować,

- nadzoruje gospodarkę finansową sołectw,

- nadzoruje przekazywanie mienia sołectwom oraz zarządzanie nim,

- realizuje ustawy o dochodach i finansach gmin oraz podatkach i opłacie 

   skarbowej,

- odpowiada za pracę referatu finansów,

- czuwa nad prawidłowością i pełną egzekucją należności.

Ponadto ustalono, że Zarządzeniem Nr 21/2003 Wójta Gminy Główczyce z dnia 31 grudnia 2003 r. wprowadzono do stosowania nowy Regulamin Organizacyjny Urzędu Gminy Główczyce, gdzie w § 11 unormowano zakres zadań Skarbnika Gminy tj.:

- Skarbnik Gminy pełni funkcję Kierownika Referatu Finansowego, 

- wykonuje zadania określone w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 2 maja 

   1991 r. w sprawie praw i obowiązków głównych księgowych budżetów 

   jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych,

- opracowanie projektu budżetu gminy,

- kontrasygnata czynności prawnych powodujących powstanie zobowiązań  

   pieniężnych,

- wykonywanie budżetu i organizowanie gospodarki finansowej gminy,

- opiniowanie decyzji wywołujących skutki finansowe dla budżetu,

- opracowanie okresowych analiz i sprawozdań o sytuacji finansowej gminy 

   i zgłaszanie swoich propozycji Wójtowi i Radzie Gminy,

- nadzór nad księgowością i ewidencją majątku gminy,

- kontrola gospodarki finansowej jednostek i zakładów budżetowych oraz sołectw.

Kierownik jednostki nie powierzył obowiązków i odpowiedzialności Skarbnikowi w zakresie prowadzenia rachunkowości.

1.3.3 Oświadczenia o stanie majątkowym.

Oświadczenia o stanie majątkowym radni złożyli w 2003 i 2004 roku w terminie określonym w ustawie.

1.3.4 Procedury wewnętrznej kontroli finansowej.

Jednostka kontrolowana Zarządzeniem Nr 16/2002 Wójta Gminy Główczyce 

z dnia 12 grudnia 2002 r. wprowadziła do stosowania „Regulamin Kontroli Wewnętrznej i Zewnętrznej” w Urzędzie Gminy Główczyce. 

W powyższym zarządzeniu nie ustalono procedur kontroli finansowej tj.:

- gromadzenia środków publicznych,

- wydatkowania środków publicznych,

- gospodarowania mieniem,

- udzielania zamówień publicznych,

- zaciągania zobowiązań,

- zwrotu środków publicznych.

Ustalono, że gmina posiada 10 jednostek organizacyjnych, z czego tylko w 2-ch jednostkach w 2003 roku dokonano kontroli 5 % wydatków tj.:

- Ośrodku Pomocy Społecznej w Główczycach,

- Zakładzie Usług Publicznych w Główczycach.

Ponadto stwierdzono, że we wszystkich jednostkach organizacyjnych nie sprawdzono przestrzegania procedur kontroli oraz wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków w jednostkach organizacyjnych.

1.3.5 Audyt wewnętrzny.

Jednostka nie ma obowiązku prowadzenia audytu wewnętrznego.

1.4  Prowadzone kontrole zewnętrzne.

W poniższym zestawieniu przedstawiono przeprowadzone kontrole od 2000 do I kw. 2004 r.

	Lp.
	Jednostka kontrolująca
	Temat kontroli

	1.
	Pomorski Urząd Wojewódzki Gdańsk
	Prawidłowość rozliczeń dotacji celowych z budżetu państwa za rok 2000 przeznaczonych na:

· finansowanie zadań bieżących zleconych na podstawie porozumień z organami adm. rządowej oraz własnych zadań bieżących,

· dofinansowanie realizacji własnych zadań inwestycyjnych gminy, realizowanych w systemie robót publicznych w rejonach zagrożonych wysokim bezrobociem strukturalnym.

	2.
	Pomorski Urząd Wojewódzki Gdańsk
	Prawidłowość wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu wojewody na:

· inwestycje infrastrukturalne i w ramach „Kontraktu Wojewódzkiego”,

· zadania zlecone i własne,

· zadania na podstawie „Porozumienia z organami adm. rządowej”.

	3.
	Pomorski Urząd Wojewódzki Gdańsk
	Prawidłowość rozliczeń dotacji celowych przyznanych z budżetu państwa w 2002 r. na dofinansowanie zadań inwestycyjnych gminy objętych kontraktem wojewódzkim oraz realizowanych w systemie robót publicznych w regionach zagrożonych szczególnie wysokim bezrobociem strukturalnym.

	4.
	RIO Gdańsk
	Prawidłowość dokonanych zwolnień w podatkach i opłatach lokalnych na podstawie art. 14 ust. 13 ustawy z dnia 16.10.1991 r. 

o ochronie przyrody za okres od 01.01-31.12.2001 r.

	5.
	Pomorski Urząd Wojewódzki Gdańsk
	Prawidłowość wykorzystania dotacji celowych otrzymanych z budżetu państwa w 2002 r. na:

· realizację zadań bieżących z zakresu administracji rządowej zleconych ustawami Gminie (§ 201),

· zadań realizowanych w ramach zawartych porozumień z org. adm. rząd. (§ 202),

· realizację własnych zadań bieżących gminy (§ 203),

· dofinansowanie własnych zadań inwestycyjnych realizowanych w systemie robót publicznych w regionach zagrożonych szczególnie wysokim bezrobociem strukturalnym (§ 633),

· zadanie realizowane w ramach Kontraktu Wojewódzkiego.

	6.
	Pomorski Urząd Wojewódzki Gdańsk
	Prawidłowość rozliczenia dotacji udzielonej z budżetu państwa 

w 2003 r. na dofinansowanie inwestycji realizowanej przez Gminę 

w ramach Kontraktu Wojewódzkiego.


II. GOSPODARKA PIENIĘŻNA I ROZRACHUNKI

2.1. Gospodarka środkami pieniężnymi.

         Kontrolą objęto rok 2002.

2.1.1. Gospodarka kasowa.

2.1.1.1. W zakresie spraw organizacyjnych.

1) Uchwałą Nr 134/194/99 z dnia 29 grudnia 1999r Rada Gminy w Główczycach                       zatwierdziła Regulamin organizacyjny Urzędu Gminy w Główczycach, gdzie w rozdziale II określono strukturę stanowisk, w tym zadania stanowiska ds. obsługi kasy, tj. prowadzenie kasy Urzędu i oświatowych jednostek organizacyjnych.

2) Zasady gospodarki kasowej Wójt określił następującymi zarządzeniami:

·  Nr 7 /2000 z dnia 18 września 2000r w sprawie instrukcji ewidencji i kontroli druków ścisłego zarachowania,

·  Nr 8”A”/2000 z dnia 15 grudnia 2000r w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej,

·  Nr 9/2001 z dnia 12 marca 2001r w sprawie instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finansowych,

·  Nr 30/2001 z dnia 17 grudnia 2001r w sprawie wprowadzenia instrukcji kasowej.

3) W wymienionych przepisach wewnętrznych określono:

·  warunki organizacyjno-techniczne kasy oraz formy jej zabezpieczenia,

·  wymogi kwalifikacyjne stawiane pracownikowi pełniącemu funkcję kasjera,

·  sprawy dokumentacji operacji kasowych oraz zasady sporządzania i obiegu dowodów kasowych.

Dokumentację kasową omówiono w instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finansowych. Zapisy zawarte w instrukcji kasowej w zakresie dowodów kasowych są sprzeczne i niejasne. Instrukcję kasową oznaczono pieczątką „Sprawdzono RIO Gdańsk 10”.

·  termin wpłaty gotówki na rachunek bankowy – najpóźniej w dniu następnym, po przyjęciu do kasy,

·  kontrolę bieżącą i okresową kasy oraz roczną inwentaryzację środków pieniężnych i innych walorów znajdujących się w kasie,

·  zasady gospodarki drukami ścisłego zarachowania,

·  nie określono zasad przewozu środków pieniężnych.

4) Inspektor ds. obsługi kasy zajęła stanowisko z dniem 2.01.2001r. W jej aktach osobowych znajduje się deklaracja o przyjęciu odpowiedzialności materialnej za prowadzoną kasę z dnia 4.01.01r.

5) Kasjerka nie posiada aktualnego wykazu osób upoważnionych do dysponowania gotówką i kontroli finansowej zatwierdzania dowodów kasowych do wypłaty wraz z wzorami podpisów tych osób.

6) W kasie znajduje się instrukcja kasowa, której przyjęcia kasjerka nie kwitowała.

2.1.1.2. Funkcjonowanie kasy i dokumentowanie operacji kasowych. 

1) Wysokość pogotowia kasowego w kwocie 10.000,00zł ustalił Wójt w §2 Instrukcji kasowej wprowadzonej zarządzeniem Nr 30/2001 z dnia 17.12.2001r.

2) Na podstawie kopii raportów kasowych za IV kw.2002r o numerach 174 do 231 nie stwierdzono przypadków przekroczenia niezbędnego zapasu gotówki w kasie.

3) Sprawdzono operacje kasowe za m-c grudzień 2002r i ustalono:

a) Operacje kasowe dokumentowano dowodami kasowymi dopuszczonymi do stosowania w Urzędzie Gminy za wyjątkiem wypłaty wynagrodzeń, które dokumentowano kopiami list płac,

b) Wszystkie dowody kasowe zostały sprawdzone pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz opisane na okoliczność stosowania ustawy o zamówieniach publicznych,

c) Dowody kasowe zostały zatwierdzone do wypłaty przez Skarbnika i Wójta lub osoby przez nich upoważnione,

d) Odbioru gotówki z kasy dokonywały osoby wymienione w dowodach kasowych, z tym, że w 64 dowodach pobierający gotówkę nie wpisał kwoty pobranej gotówki słownie, a tylko cyfrowo,

e) Raporty kasowe sporządzano komputerowo przy użyciu programu „KASA”. Wpłaty do kasy dokumentowano:

- kwitariuszami przychodowymi K-103, które są drukami ścisłego  zarachowania,

                              -  pokwitowaniami wpłat wystawianymi komputerowo przez kasjerkę i   automatycznie numerowanymi.

Wypłatę gotówki potwierdzano dowodami źródłowymi bądź zastępczymi   „Kasa wypłaci –KW”, które są drukami ścisłego zarachowania,

f) raporty kasowe w m-cu październiku 2002r sporządzane były za każdy dzień.

W jednym przypadku opłatę administracyjną w kwocie 60,00zł przyjęto do kasy w dniu 30.10.02r, a wpłacono do banku w dniu następnym, tj. 31.10.02r. W pozostałych przypadkach wszystkie dochody gminy wniesione do kasy odprowadzane były do banku w tym samym dniu.

4) Sprawdzono terminowość i sposób sporządzania raportów kasowych. Ustalono:

a) Operacje kasowe ujmowane były  w raporcie kasowym w dniu ich wystąpienia,

b) Czeki gotówkowe załączono do wyciągów bankowych. Ustalono, że pobraną z banku gotówkę przyjmowano do kasy w tym samym dniu, co potwierdzają „pokwitowania wpłat” i raporty kasowe,

c) 105 dowodów kasowych nie zawierało numeru identyfikacyjnego, a w 142 przypadkach na dowodach nie wskazano miejsca ujęcia ich w księgach rachunkowych. Dekrety umieszczano na raportach kasowych,

d) Podstawą sporządzenia raportów kasowych były dowody źródłowe, nie stwierdzono różnic pomiędzy dowodami a zapisami w raportach kasowych,

e) Poprawność rachunkową obrotów i sald raportów kasowych zapewniał program komputerowy,

f) W raportach kasowych ujmowano wyłącznie operacje dotyczące danego miesiąca.

5) Wszystkie wypłaty gotówki z kasy potwierdzone były pokwitowaniem ich odbioru.

6) Na podstawie kwitariuszy przychodowych dotyczących wpłaty IV raty łącznego zobowiązania pieniężnego za 2002r i raportów kasowych ustalono, że na kopii kwitariuszy wpisywano datę i kwotę wpłaty podatków do kasy zgodnie z przyjęciem gotówki do kasy.

7) Na każdym raporcie kasowym znajduje się potwierdzenie sprawdzenia go. Osoba sprawdzająca nie kwitowała odbioru raportu.

8) Program komputerowy „KASA” , za pomocą którego sporządzano raporty kasowe, zapewniał zgodność zapisów między raportami a ewidencją konta 101 – „Kasa”.

9) Inwentaryzację kasy przeprowadzano na koniec każdego roku oraz na dzień 12 lipca 2002r w związku z włamaniem do kasy.

10) W 2002r 16-krotnie przekazywano kasę, co potwierdzają protokóły przekazania. Przekazywano wyłącznie gotówkę i znaki skarbowe, nie przekazywano natomiast druków ścisłego zarachowania, np. czeków gotówkowych i depozytów znajdujących się w kasie. 

11) Nie przeprowadzono w 2002r doraźnych kontroli zgodności gotówki w kasie ze stanem ewidencyjnym. Kontrole takie wprowadzono od 2003r, co każdorazowo potwierdzono dokumentacją.

12) Ewidencję depozytów – weksli prowadzono w Księdze druków ścisłego zarachowania. W okresie objętym kontrolą nie przeprowadzano kontroli depozytów. Nie sprawdzano również niepodjętych wynagrodzeń.

13) Poza inwentaryzacją druków ścisłego zarachowania na dzień 31 grudnia, nie dokonywano okresowych kontroli wykorzystania i rozliczenia druków.   

2.1.1.3. Inwentaryzacja środków pieniężnych w kasie.

       1)  Inwentaryzację środków pieniężnych w kasie drogą spisu z natury sporządzano na     

            ostatni dzień roku oraz w związku z włamaniem do kasy, w dniu 12.07.2002r. 

               Fakt przeprowadzenia inwentaryzacji potwierdzono protokółami. W przypadku rocznych inwentaryzacji nie stwierdzono różnic gotówki między stanem faktycznym a 

               księgowym, natomiast podczas inwentaryzacji po włamaniu stwierdzono niedobór gotówki w kasie Urzędu – na podstawie raportów kasowych                            9.463,00

                             z tytułu sprzedaży znaków skarbowych                                                  260,00

                             ogółem niedobór gotówki                                                                     9.723,00                                  

               Zarówno niedobór gotówki, jak i odszkodowanie z tyt. kradzieży ujęto w księgach rachunkowych w m-cu lipcu 2002r – dowody ks. 3474, 3492 i 3511.

         2)  Inwentaryzacji środków pieniężnych w kasie dokonywano także każdorazowo na   dzień przekazania obowiązków kasjera, co w roku 2002 miało miejsce 16-krotnie. Przekazaniu podlegała gotówka i znaki skarbowe, nie przekazywano natomiast druków ścisłego zagospodarowania, w tym czeków gotówkowych. Na okoliczność inwentaryzacji sporządzano protokóły. Przekazując obowiązki kasjera, nie porównywano stanu gotówki w kasie ze stanem wg raportów kasowych, których nie wymieniano w protokółach przekazania kasy.

2.1.2. Obsługa bankowa.

2.1.2.1. Obsługa bankowa Urzędu Gminy i gminnych samorządowych jednostek   organizacyjnych.

1) W roku 2002 obsługę bankową budżetu gminy prowadził Bank Spółdzielczy w Ustce na mocy umowy Nr 1/01 o zamówienie publiczne na usługę z dnia 1.08.2001r.

· Rada Gminy w Główczycach w dniu 4 kwietnia 2001r podjęła uchwałę Nr 25/342/2001 w sprawie przetargu na obsługę bankową budżetu gminy, upoważniając Zarząd Gminy do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego,

· ogłoszenie o przetargu wywieszono w Urzędzie Gminy i opublikowano w prasie lokalnej,

· w Uproszczonej Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia nie podano sposobu obliczenia ceny oferty,

· z dokumentacji podstawowych czynności zamówienia wynika, że przetarg unieważniono, ponieważ wpłynęła jedna ważna oferta; dokumentacja nie została zatwierdzona przez zamawiającego, z tym, że Wójt był przewodniczącym Komisji przetargowej,

· z druku ZP-44 o ofertach uznanych za nieważne z powodu błędów formalnych wynika, że odrzucono ofertę Nr 1 z powodu błędnego wypełnienia formularza ofertowego i wzoru umowy. Kontrolujące ustaliły, że oferent prawidłowo wypełnił formularz oferty, a wzór umowy nie był wypełniony,

· w dniu 18.06.2001r ogłoszono w prasie lokalnej II przetarg nieograniczony na obsługę bankową gminy Główczyce i jednostek organizacyjnych. Brak w dokumentacji przetargowej informacji o wywieszeniu ogłoszenia w siedzibie zamawiającego,

· w Uproszczonej Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia ponownie nie podano sposobu obliczenia ceny oferty,

· w określonym przez zamawiającego terminie wpłynęły 2 oferty uznane za ważne,

· w dokumentacji podstawowych czynności postępowania z dnia 18.07.01r nie wskazano:

  - ceny oraz innych elementów oferty,

  - streszczenia oceny i porównania złożonych ofert,

  - najkorzystniejszej oferty,

· w całej dokumentacji nie podano sposobu ustalenia punktacji. Z druków ZP-52 Karta indywidualnej oceny i ZP-53 Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert wynika, że najwięcej punktów otrzymała oferta nr 2 Banku Spółdzielczego w Ustce,

· Rada Gminy w Główczycach nie wskazała banku obsługującego budżet gminy,

· w dniu 1.08.2001r Zarząd Gminy w Główczycach zawarł z BS Ustka umowę Nr 1/01 na obsługę bankową do dnia 31.07.2003r. W umowie określono oprocentowanie rachunku bieżącego i lokat oraz prowizje bankowe. 

Za prawidłowy wybór banku odpowiadał Wójt Gminy, który był jednocześnie przewodniczącym Komisji przetargowej.

2) W dniu 15 kwietnia 2003r Rada Gminy w Główczycach podjęła uchwałę Nr 22/55/2003, upoważniając Wójta do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na kompleksową obsługę bankową budżetu gminy.

· ogłoszenie o przetargu wywieszono na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy w dniach 23.05-16.06.2003r, nie opublikowano go natomiast w Internecie,

· w Uproszczonej Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia określono przedmiot zamówienia jako obsługę bankową budżetu gminy i jednostek organizacyjnych w zakresie:

        -  bieżącej obsługi bankowej oraz lokat terminowych i standardowych,

        -  korzystania z kredytu obrotowego w rachunku bieżącym,

· w gminie i miejscowości Główczyce swój punkt kasowy posiada jeden bank – Bank Spółdzielczy w Ustce Oddział w Główczycach. Jednym z kryteriów oceny ofert o wadze 20% było posiadanie przez oferenta placówki bankowej w miejscowości Główczyce,

· w USIWZ nie określono sposobu obliczenia ceny oferty,

· w oznaczonym terminie wpłynęły 2 oferty uznane za ważne, 

· na potwierdzenie posiadanych uprawnień oferenci złożyli oryginały lub kserokopie dokumentów, w tym:

-  oferent nr 1 – kserokopie bilansu za 2002r i opinię biegłego rewidenta   potwierdzone za zgodność z oryginałem wyłącznie na ostatniej stronie oraz formularz oferty i projekt umowy podpisany przez oferenta tylko na ostatniej stronie, pozostałe karty nie były parafowane przez oferenta,

-  oferent nr 2 – kserokopie bilansu za 2002r i opinii biegłego rewidenta oraz wypisu  z Krajowego Rejestru Przedsiębiorców poświadczone a zgodność z oryginałem tylko na ostatnich stronach,

· z dokumentacji podstawowych czynności z dnia 16.06.2003r wynika, że jako najkorzystniejszy wskazano Bank Spółdzielczy w Ustce,

· Rada Gminy podjęła w dniu 23 lipca 2003r uchwałę Nr 44/77/2003 w sprawie wyboru do obsługi bankowej budżetu gminy i jednostek organizacyjnych na okres 3 lat Bank Spółdzielczy w Ustce,

· w dniu 1 sierpnia 2003r Wójt Gminy zawarł z BS Ustka umowę Nr 1/03 na obsługę bankową budżetu gminy i jednostek organizacyjnych w okresie 1.08.2003-31.07.2006. W umowie określono zasady wykonywania obsługi bankowej,

· koszt obsługi bankowej Urzędu Gminy i gminnych jednostek organizacyjnych w okresie od 1.08.03r do 30.06.04r, tj. do chwili przeprowadzania kontroli, wyniósł 13.044,58zł, co przedstawiono w załączniku Nr   22    do niniejszego protokółu.

3) W dniu 14 lipca 2001r Rada Gminy w Główczycach podjęła uchwałę Nr 97/414/2001 upoważniającą Zarząd Gminy do zaciągnięcia w Banku Spółdzielczym w Ustce kredytu krótkoterminowego w rachunku bieżącym w celu pokrycia niedoboru budżetowego w wysokości 600.000,00zł. Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdańsku wydała pozytywną opinię o możliwości spłaty kredytu – uchwała Nr 151/V/2001 z dnia 20 grudnia 2001r.

W dniu 2 stycznia 2002r Wójt i Wicewójt zawarli umowę o kredyt w rachunku bieżącym z Bankiem Spółdzielczym w Ustce Oddział w Główczycach:

· wysokość kredytu                        550.000,00zł

· okres kredytowania                 2.01.- 27.12.2002r

· oprocentowanie kredytu          18% w skali roku

2.1.2.2. Operacje bankowe.

             Sprawdzono zgodność zapisów na koncie 133 – „Rachunek bieżący budżetu” z wyciągami bankowymi za m-c grudzień 2002r. Ustalono, że na 22 wyciągi bankowe w 16 przypadkach obroty wyciągów bankowych różniły się od obrotów na koncie. We wszystkich przypadkach różnica obrotów dochodów była równa różnicy obrotów wydatków, w związku z czym zachowano zgodność sald na kancie 133 ze stanem środków na rachunku bankowym. Różnica w obrotach po stronie Wn i Ma ogółem wyniosła 91.783,28zł. O wyjaśnienie przyczyn powstałych różnic poproszono p.o. Skarbnika Gminy i łącznie z zestawieniem obrotów stanowi ono załącznik Nr  23  do niniejszego protokółu. Z treści wyjaśnienia wynika, że powodem powstałych różnic było ewidencjonowanie wpływu środków finansowych powodującego zmniejszenie wydatków po stronie „Wn” ze znakiem minus.

      W związku z wyjaśnieniem Skarbnika, porównano obroty na koncie 133 – „Rachunek bieżący budżetu” z obrotami ostatnich 5 wyciągów bankowych za okres 25.06-30.06.2004r:

	Data
	Nr dowodu

księg.
	Dochody
	Wydatki
	Różnica

	
	
	WB
	133
	WB
	133
	

	25.06.04
	3421
	3.689,67
	3.689,67
	162.295,71
	162,295,71
	0,00

	28.06.04
	3426
	23.976,08
	13.043,31
	96.320,45
	85.387,68
	10.932,77

	29.06.04
	3429
	8.471,04
	8.339,67
	15.478,36
	15.346,99
	131,37

	30.06.04
	3434
	25.414,25
	17.409,11
	404.490,00
	396.484,86
	8.005,14

	30.06.04
	3435
	4.915,19
	4.915,19
	281,50
	281,50
	0,00

	Razem
	66.466,23
	47.396,95
	678.866,02
	659.796,74
	19.069,28


    Z tabeli wynika, że nadal podstawę ewidencji księgowej na koncie 133 nie stanowią wyciągi bankowe. Ponieważ obroty wyciągów bankowych są wyższe od obrotów na koncie 133 po stronie dochodów i wydatków o tą samą kwotę, zachowano zgodność sald wyciągów bankowych z saldami konta 133.

 2.2. Gospodarka drukami ścisłego zarachowania.

        Kontrolą objęto rok 2002.

2.2.1. Opracowanie instrukcji gospodarki drukami ewidencjonowanymi.

         Zarządzeniem Nr 7/2002 z dnia 18 września 2000r Wójt Gminy Główczyce wprowadził instrukcję ewidencji i kontroli druków ścisłego zarachowania. Z instrukcji wynika, iż ewidencją objęto następujące druki:

· czeki gotówkowe i rozliczeniowe,

· kwitariusze przychodowe,

· dowody wpłaty,

· arkusze spisu z natury,

· świadectwa miejsca pochodzenia zwierząt i inne.

Faktycznie oprócz wymienionych z nazwy druków, poza niewystępującymi w jednostce czekami rozliczeniowymi, ewidencją szczegółową objęto karty drogowe.

Instrukcja szczegółowo omawia zasady ewidencji i gospodarowania drukami ścisłego zarachowania.

2.2.2. Sposób gospodarowania drukami ewidencjonowanymi.

         Ustalono, że dla każdego rodzaju druków ścisłego zarachowania prowadzono oddzielną księgę, z tym, że w księdze bloczków „KW-kasa wypłaci” na str. 24 ewidencjonowano bilety wstępu.

         W ewidencji odnotowywano datę przyjęcia i ilość przyjętych bloczków, oraz datę zwrotu wykorzystanych druków i osoby odpowiedzialne, wymieniano kolejno numerami wszystkie druki lub bloczki, nie wyprowadzano natomiast stanu aktualnego druków.

         Czeki gotówkowe w dniu pobrania z banku wpisywano do ewidencji i w tym samym dniu w całości przekazywano kasjerce, która prowadzi ewidencję pomocniczą.

         Ustalono, że sposób prowadzenia ewidencji druków ścisłego zarachowania nie podlegał kontroli wewnętrznej i nie był sprawdzany przez Skarbnika Gminy lub osobę upoważnioną.

2.2.3. Inwentaryzacja druków ewidencjonowanych.

         W dniu 7.07.2004r przeprowadzono inwentaryzację druków ścisłego zarachowania znajdujących się w Urzędzie Gminy, natomiast w dniu 8.07.04r przeprowadzono w kasie inwentaryzację czeków gotówkowych. Wyniki kontroli ujęto w protokółach podpisanych przez osoby odpowiedzialne:

· w zakresie czeków gotówkowych – inspektor (kasjerkę) Halinę Kozioł;

· w zakresie pozostałych druków     - inspektor Marię Jankowską.

         Ustalono, że w żadnej z ewidencji nie wyprowadzano stanu aktualnego poszczególnych  druków ścisłego zarachowania. Porównano numerację druków okazanych kontrolującej 

          z numeracją wymienioną w Księgach druków i ustalono brak biletów wstępu w ilości szt. 68 x 10,00zł. O wyjaśnienie poproszono odpowiedzialną za prawidłową gospodarkę drukami inspektor Marię Jankowską. Wyjaśnienie łącznie z protokółami kontroli druków ścisłego zarachowania stanowi załącznik Nr  24   do niniejszego protokółu. Z treści wyjaśnienia wynika, że bilety wstępu zostały zniszczone.

2.3. Rozrachunki i roszczenia.

       Kontrolą objęto rok 2002.
2.3.1. Rodzaje rozrachunków.

1) Zarządzeniem Nr 3/2002 z dnia 19 marca 2002r Wójt Gminy Główczyce wprowadził Zakładowy plan kont dla budżetu gminy  i jednostki budżetowej – urzędu gminy. Na jego podstawie oraz w oparciu o zestawienie obrotów i sald kont księgi głównej za m-c grudzień 2002r ustalono występujące w roku 2002 w kontrolowanej jednostce rozrachunki:

	Konto syntetyczne
	Stan na dzień 31.12.2002r

	
	Należności
	Zobowiązania

	201-„Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”

221-„Należności z tytułu dochodów budżetowych”

222-„Rozliczenie dochodów budżetowych”

223-„Rozliczenie wydatków budżetowych”

224-„Rozrachunki budżetu”

225-„Rozrachunki z budżetami”

226-„Długoterminowe należności budżetowe”

229-„Pozostałe rozrachunki publicznoprawne”

231-„Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń”

234-„Pozostałe rozrachunki z pracownikami”

240-„pozostałe rozrachunki”
	649.911,63

197.858,71

25.304,10

102.493,67
	580.903,22

540,00

471.087,00

471.087,00

14.270,39

41.601,80

85.144,15

	Razem
	975.568,11
	1.664.633,56


        Ponadto w Zakładowym planie kont przewidziano konta dla rozrachunków, które nie wystąpiły w roku 2002 i następnym:

· 227 – „Rozliczenie dochodów ze środków funduszy pomocowych”,

· 228 – „Rozliczenie wydatków ze środków funduszy pomocowych”,

· 250 – „Należności finansowe”,

· 290 – „Odpisy aktualizujące należności”.

2) Na podstawie ewidencji analitycznej do poszczególnych kont rozrachunkowych   ustalono, że rozrachunki ujmowane były w następujący sposób:

· Konto 201
Poza rozrachunkami z dostawcami i odbiorcami, księgowano dochody z dzierżaw, czynszów, opłaty za zajęcie pasa drogowego, rozliczenia z Powiatowym Urzędem Pracy z tyt. umów o zatrudnienie absolwentów i bezrobotnych, składki klubów sportowych dla Słupskiego Okręgowego Związku Piłki Nożnej oraz opłaty komornicze i sądownicze,

· Konto 221

Ewidencja dochodów wyłącznie z tytułu podatków i opłat lokalnych,

· Konto 222 

Ewidencja wpłat za dowody osobiste,

· Konto 223

Po stronie „Wn” ewidencja przelewów środków budżetowych dla poszczególnych jednostek budżetowych , a po stronie „Ma” przeniesienie na podstawie rocznych sprawozdań finansowych zrealizowanych wydatków budżetowych jednostek,

· Konto 224

Subwencja oświatowa za m-c styczeń 2003r przekazana jednostce w 2002r oraz przeksięgowanie subwencji oświatowej na 2002r przekazanej jednostce w 2001r. W ciągu roku budżetowego nie ujmowano rozrachunków na tym koncie,

· Konto 225

Poza ewidencją podatku dochodowego od osób fizycznych i VAT, księgowano wszystkie wpłaty do kasy Urzędu Gminy i odprowadzenie tych wpłat do banku, niezależnie od tytułu wpłaty,

· Konto 226

Ewidencja wyłącznie należności przyszłych okresów z tytułu ratalnej sprzedaży nieruchomości,

· Konto 229

Składki na ubezpieczenia społeczne i Fundusz Pracy oraz PEFRON,

· Konto 231

Rozrachunki z tyt. Wynagrodzeń,

· Konto 234

Poza rozrachunkami z pracownikami, księgowano diety sołtysów, niedobrane wynagrodzenia za inkaso podatków i opłat oraz stypendia dla uczniów,

· Konto 240

Pozostałe rozrachunki, w tym czynsze za wynajem lokali, opłaty za użytkowanie wieczyste i z tyt. dzierżaw, rozliczenia z tyt. sprzedaży nieruchomości, 

wynagrodzenie radcy prawnego z tytułu umów-zlecenia, ryczałty za używanie przez pracowników prywatnych samochodów do celów służbowych.

W roku 2003 rozrachunki z różnych tytułów klasyfikowano jak w roku 2002.

2.3.2. Prawidłowość funkcjonowania kont.

1) Analizując dowody księgowe za m-c styczeń 2003r ustalono, że w koszty roku 2003    zarachowano diety radnych za m-c XII.2002r w kwocie 3.595,00zł wypłacone w m-cu styczniu 03r – dowód ks. 3020.

2) W zakresie przestrzegania funkcjonowania kont rozrachunkowych ustalono:

· w księgach rachunkowych Urzędu Gminy ujmowano wyłącznie rozrachunki dotyczące tej jednostki,

· na kontach rozrachunkowych budżetu ewidencjonowano inne zdarzenia, niż określone w ZPK, co opisano w punkcie 2.3.1,

· wszystkie rozrachunki ujmowano na kontach zespołu „2”,

· konta rozrachunkowe w 2002r nie wykazywały rzeczywistych sald dochodów i należności bez ich kompensaty, co szczegółowo omówiono w punkcie 2.4.2. niniejszego protokółu 

· ewidencji na kontach rozrachunkowych dokonywano bieżąco.

2.3.3. Terminowość regulowania zobowiązań.

2.3.3.1. Odprowadzenie podatku dochodowego od osób fizycznych.

            Sprawdzono terminowość odprowadzania podatku dochodowego od osób fizycznych na rachunek bankowy Urzędu Skarbowego w 2002r. Ustalono, że przelewu dokonywano najpóźniej 20 dnia następnego miesiąca po wypłacie wynagrodzeń, za wyjątkiem podatku za m-c wrzesień 02r, który przekazano 21.10.02r, ponieważ dzień 20 danego miesiąca przypadał w dzień ustawowo wolny od pracy.

2.3.3.2. Odprowadzanie składek na Fundusz Ubezpieczeń Społecznych i Fundusz Pracy.

            Ustalono, że składki z tytułu ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych oraz na Fundusz Pracy przekazywano do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w ustalonym przepisami terminie, tj. do dnia 5 następnego miesiąca po wypłacie wynagrodzeń.

2.3.3.3.Odprowadzanie składek na PFRON.

            Z deklaracji miesięcznych wpłat na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób   Niepełnosprawnych wynika, że w roku 2002 nie zatrudniano w Urzędzie Gminy osób niepełnosprawnych, w związku z czym jednostka zobowiązana była do przekazywania miesięcznych wpłat na PFRON, które ogółem wyniosły 14.434,58zł. Ustalono, że w trzech przypadkach składki przekazano po określonym przepisami terminie:

             -  21.03.2002r kwotę 782,29 – dowód ks. 3169,

             -  26.04.2002r kwotę 840,18 – dowód ks. 3277,

             -  23.07.2002r kwotę 1.629,78 – dowód ks. 3495.

            Za prawidłowość rozliczeń z PFRON odpowiedzialność ponosi inspektor ds. księgowości budżetowej – Danuta Kamińska.

2.3.4. Prawidłowość naliczania odsetek za zwłokę z tytułu nieterminowego regulowania   należności.

         Prawidłowość naliczania odsetek za zwłokę w regulowaniu należności gminnych sprawdzono w oparciu o osoby prawne – podatników podatku rolnego za 2002r:

· nr indeksu – 06732 – I rata,

· nr indeksu – 07062 – II i III rata,

· nr indeksu – 07081 – III i IV rata,

· nr indeksu – 06728 – II rata,

· nr indeksu – 06650 – II rata.

Nieprawidłowości:

· w 2 przypadkach nie naliczono i  nie pobrano odsetek z powodu ich niskiej wartości:

-  nr 06732 – 0,42zł,

-  nr 06650 – 0,08zł.

W jednostce nie nalicza się i nie pobiera odsetek, jeżeli ich wartość jest niższa od 2,00zł, co nie wynika z wewnętrznych przepisów.

· nr indeksu – 07062 –nie naliczono i nie pobrano odsetek od części III raty podatku wpłaconego po terminie – należne odsetki – 4,25zł.

         Prawidłowość ustalenia wysokości odsetek od nieterminowo regulowanych podatków    zapewnia program komputerowy FK-Podatek.

         Odpowiedzialną za prawidłowy pobór odsetek jest inspektor ds. księgowości podatkowej Renata Bartniczuk.

2.3.5. Przestrzeganie uprawnień do zaciągania zobowiązań obciążających budżet gminy.

1) Uprawnienia dla Zarządu Gminy do zaciągania zobowiązań obciążających budżet gminy określone przez Radę Gminy w uchwale Nr1/426/2002 z dnia 23 stycznia 2002r w sprawie budżetu gminy na 2002 rok:

-  zaciąganie krótkoterminowych kredytów (pożyczek) na pokrycie występującego w ciągu roku niedoboru budżetu gminy do kwoty 600.000,00zł,

-  samodzielnego zaciągania zobowiązań do kwoty 600.000,00zł w roku budżetowym oraz do spłaty zobowiązań gminy,

-  zaciągania kredytów i pożyczek długoterminowych na finansowanie wydatków nie znajdujących pokrycia w planowanych dochodach gminy do wysokości 600.000,00zł.

2) Zarząd Gminy nie upoważnił Wójta do jednoosobowego składania oświadczeń woli związanych z prowadzeniem bieżącej działalności gminy.

3) Zobowiązania przyszłych okresów wynikające z zawartych umów:

a) umowa Nr 119/2000 o zastępstwo inwestycyjne na przygotowanie, realizację oraz rozliczenia zadań inwestycyjnych Gminy Główczyce zawarta w dniu 19.06.2000r pomiędzy Gminą Główczyce reprezentowaną przez Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Zarządu Gminy a Rejonowym Zarządem Inwestycji w Słupsku jako inwestorem zastępczym:

-  umowę zawarto na okres trzech lat od dnia jej podpisania,

-  wynagrodzenie inwestora zastępczego – 2,30% + VAT od wartości zadania,

     -  termin płatności 21 dni od doręczenia faktury z dokumentacją podpisaną przez inspektora nadzoru.

b) umowa o roboty budowlane Nr 37/01 z dnia 30 sierpnia 2001r zawarta pomiędzy Rejonowym Zarządem Inwestycji w Słupsku jako inwestorem zastępczym a PRIMBR Spółka z o.o. w Słupsku na wykonanie budowy sali sportowej – segmentu „A” w miejscowości Główczyce:

-   wynagrodzenie 3.505.738,86zł + 7%VAT = 3.751.140,58zł

-   termin zakończenia robót 15.08.2003r,

     - termin zapłaty 180 dni od daty doręczenia faktury wraz z dokumentami        rozliczeniowymi, podpisanymi przez inspektora nadzoru.

c) umowa o roboty budowlane Nr 51/01 zawarta pomiędzy Rejonowym Zarządem Inwestycji w Słupsku jako inwestorem zastępczym a Przedsiębiorstwem Wielobranżowym Instalacyjno - Sanitarnym i Remontowo - Budowlanym „Skibiński” Sierakowice na wykonanie rozbudowy wodociągu w miejscowościach Rzuszcze – Izbica:

-  termin zakończenia robót – 30.09.2002r,

-  wynagrodzenie 524.472,53 + 7% VAT = 561.185, 61zł,

  - termin płatności 60 dni od daty doręczenia faktury wraz z dokumentami  rozliczeniowymi, podpisanymi przez inspektora nadzoru.

d) umowa o roboty budowlane Nr 92/01 z dnia 27.12.2001r zawarta pomiędzy Rejonowym Zarządem Inwestycji w Słupsku jako inwestorem zastępczym a PWI-SiR-B „Skibiński” Sierakowice na wykonanie sieci wodociągowej z miejscowości Klęcino do miejscowości Wielka Wieś:

-  termin zakończenia robót – 31.08.2002r,

-  wynagrodzenie 214.859,35zł brutto,

  - termin zapłaty do 200 dni od daty doręczenia faktury wraz z dokumentami rozliczeniowymi, podpisanymi przez inspektora nadzoru.

e) umowa zawarta w dniu 18 października 2002r pomiędzy Zarządem Gminy Główczyce reprezentowanym przez Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Zarządu a Jeleniogórskim Biurem Planowania i Projektowania Przestrzennego Spółka z o.o. na wykonanie Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Izbica:

  -  termin przygotowania Planu do uzgodnienia do 30 kwietnia 2003r i może ulec zmianie, jeżeli zamawiający lub kompetentne organy zmienią przedmiot umowy,   lub zmienią dane, na podstawie których wykonawca wykona Plan,

-   wynagrodzenie ryczałtowe 45.000,00 + VAT = 54.900,00zł,

-   termin zapłaty – 30 dni od dnia otrzymania faktury.

Zobowiązania przyszłych okresów wynikające z wymienionych umów nie były od chwili ich zaciągnięcia do dnia 30.04.2004r objęte ewidencją na koncie pozabilansowym 999 – „Zaangażowanie wydatków budżetowych przyszłych lat”.

2.3.6. Zobowiązania wymagalne.

        W rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków jednostki samorządu   terytorialnego na dzień 31.12.2002r wykazano zobowiązania wymagalne Urzędu Gminy w kwocie                                                                                               83.422,00 których zestawienie stanowi załącznik Nr  25 do protokółu kontroli.

         Analizując dowody źródłowe – faktury, listy wypłat, ustalono, że w 2

         przypadkach zaliczono do zobowiązań wymagalnych zobowiązania,

         które na dzień 31.12.02r nie były wymagalne:

         - wynagrodzenie pracowników interwencyjnych i publicznych za m-c

            XII.02r, z którymi umowy wygasały z końcem roku, gdzie termin wypłaty

            upływał 31.12.02r                                                                                            3.142,00         

         - duplikat noty księgowej Nr 24/2001 z dnia 12.03.2001r, który wpłynął do

            Urzędu Gminy w dniu 8.01.2003r, a w dzienniku korespondencyjnym, w

            którym odnotowywane są wszystkie faktury i pisma przychodzące do Urzędu

            Gminy, nie odnotowano wpłynięcia do Urzędu oryginału noty                      1.480,00

                                                                                Razem                                             4.622,00

             Faktyczne zobowiązania wymagalne na dzień 31.12.02r                                78.800,00

1) Ustalono, że wydatki wykonane łącznie ze zobowiązaniami wymagalnymi w poszczególnych podziałkach klasyfikacji budżetowej nie przekraczały planu wydatków budżetowych.

2) Nie prowadzono odrębnego rachunku bankowego dla środków na finansowanie zadań inwestycyjnych.

3) W koszty roku 2003 zarachowano wypłacone w m-cu styczniu 2003r diety radnych za grudzień 2002r w kwocie 3.595,00zł – dowód ks. 3020.

4) Wykazane zobowiązania wymagalne wynikały z niedotrzymania terminów zapłaty wynikających z umów bądź z art. 455 Kodeksu cywilnego.

5) Nie dokonywano przedłużenia terminu płatności zobowiązań wymagalnych.

6) Na dzień 31.12.02r nie wystąpiły zobowiązania wymagalne z tytułu dzierżawy i najmu składników majątku, lub zobowiązań publicznoprawnych gminy.

2.3.7. Udzielanie zaliczek na wydatki do rozliczenia.

1) Zasady udzielania i rozliczania zaliczek unormowano w rozdz. III Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finansowych wprowadzonej zarządzeniem Nr 9/2001 Wójta Gminy z dnia 12 marca 2001r.

      Podstawowe unormowania:

-  zaliczkę na wydatki bieżące może otrzymać wyłącznie pracownik Urzędu Gminy na wniosek pisemny zatwierdzony do wypłaty przez Wójta i Skarbnika,

· do otrzymania zaliczki stałej uprawniony jest kierowca Urzędu Gminy,

-   we wniosku o udzielenie zaliczki podaje się termin jej rozliczenia, w przypadku zaliczki stałej jest to 28 grudzień danego roku,

-    rozliczenia zaliczki należy dokonywać bez zbędnej zwłoki, nie później, niż do dnia wskazanego we wniosku.

2) Na podstawie ewidencji analitycznej do konta 234 – „Pozostałe rozrachunki z pracownikami” ustalono, że w 2002r udzielono zaliczki:

· stałą kierowcy Urzędu Gminy,

-  44 pracownikom, w tym 18 interwencyjnym, 6 stażystom i 3 kierownikom jednostek organizacyjnych gminy. Pracownicy interwencyjni i stażyści otrzymywali zaliczki na poczet wynagrodzeń.

3) Kontroli poddano zaliczki na wydatki bieżące udzielone i rozliczone w IV kwartale 2002r, gdzie 16 pracownikom Urzędu Gminy i Dyrektorowi GOK udzielono 29 zaliczek na łączną kwotę 29.804.38zł. Sprawdzono zgodność z przepisami wewnętrznymi i ogólnie obowiązującymi. Stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· w 3 przypadkach (dowody ks. 3709, 3793 i 3810) na wniosku o udzielenie zaliczek nie określono terminu ich rozliczenia,

-  termin rozliczenia zaliczki na zakup kotła co (dowód ks. 3669) upływał 1.10.02r, rozliczenia dokonano 3.10.02r,

-  zaliczkę na zakup kalendarzy w kwocie 2.700,00zł (dowód ks. 3926-3931) rozliczono w tej samej wysokości, pomimo iż wartość kalendarzy wynikająca z faktury wynosiła 2.701,08zł.
2.4. Inwentaryzacja należności.

       Kontrolą objęto rok 2002 i 2003.

2.4.1.Opracowanie instrukcji inwentaryzacyjnej w zakresie należności.

         Instrukcję inwentaryzacyjną Wójt Gminy Główczyce wprowadził zarządzeniem Nr 8A/2000 z dnia 15 grudnia 2000r. W instrukcji zawarto następujące unormowania dotyczące inwentaryzacji należności i zobowiązań:

· cel inwentaryzacji – doprowadzenie danych wynikających z ksiąg rachunkowych do zgodności ze stanem rzeczywistym zapewniającym rzetelność informacji ekonomicznych oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości – ustalenie i wyeliminowanie przyczyn oraz określenie odpowiedzialności pracowników,

· inwentaryzacja należności i zobowiązań przeprowadzona w IV kwartale każdego roku i zakończona do 15 stycznia roku następnego w formie pisemnego potwierdzenia sald,

· wyłączenie z inwentaryzacji rozrachunków z osobami fizycznymi i podmiotami gospodarczymi nie prowadzącymi ksiąg rachunkowych, roszczeń spornych oraz należności z tyt. niedoborów, a także zobowiązań uregulowanych do dnia sporządzenia bilansu.

W związku ze zmianą przepisów ustawy o rachunkowości wprowadzoną ustawą z dnia 9 listopada 2000r o zmianie ustawy o rachunkowości (Dz. U. Nr 113, poz. 1186), która weszła w życie od dnia 1 stycznia 2002r nie znowelizowano wewnętrznych regulacji odnośnie inwentaryzacji należności i zobowiązań.

2.4.2. Inwentaryzacja należności.

1) Inwentaryzacja należności na dzień 31.12.2002r.

Inwentaryzację przeprowadzono w dwojaki sposób: drogą potwierdzenia sald należności oraz drogą weryfikacji realnej wartości rozrachunków nie objętych potwierdzeniem sald. Wszystkie rozrachunki wynikające z ewidencji księgowej zostały ujęte w bilansie jednostki.

Inwentaryzacji drogą potwierdzenia sald poddano rozrachunki ujęte na koncie 201 – „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”.

Ustalono, że w ewidencji analitycznej stan zobowiązań i należności w stosunku do tego samego kontrahenta  wykazywany był na koniec okresów sprawozdawczych per saldem:

- Przedsiębiorstwo RAMI Główczyce –              należności                               28.934,00

                                                                             zobowiązania                          29.295,96 

                                                                             zobowiązania wg ewidencji         361,96

- Zakład Usług Publicznych Główczyce -           należności                                 6.762,86

                                                                             zobowiązania                          25.446,70 

                                                                             zobowiązania wg ewidencji    18.683,84

Ustalono brak potwierdzenia sald następujących należności na dzień 31.12.2002r:

a) POLKOMTEL SA Warszawa                                                                      1.404,31

Pismo (bez daty) z prośbą o potwierdzenie salda doręczono adresatowi

5.02.03r. „Polkomtel” nie potwierdził salda.

b) PKS RAMI Główczyce                                                                              28.934,00

Pismo (bez daty) z prośbą o potwierdzenie salda doręczono 5.02.03r. 

Adresat nie odesłał potwierdzenia.

c) Gabinet Poradni „K” w Główczycach A. Otoka Słupsk                                 252,96

Pismo (bez daty) z prośbą o potwierdzenie salda zostało doręczone 

adresatowi 4.02.03r. Adresat nie odesłał potwierdzenia salda                                     .                                                                              

Razem nie potwierdzone należności na dzień 31.12.2002r                           30.591,27

2) Inwentaryzacja należności na dzień 31.12.2003r.

Inwentaryzację należności przeprowadzono w dwojaki sposób: drogą potwierdzenia sald oraz pozostałe należności drogą weryfikacji. Wszystkie należności wykazano w bilansie jednostki.

Ewidencja analityczna do konta 201 prowadzona była z podziałem na należności i zobowiązania.

Ustalono w 2 przypadkach brak potwierdzenia stanu należności:

      a)  PRIMBR Spółka z o.o. Słupsk                                                                     168.000,65

           Pismo (bez daty) z prośbą o potwierdzenie salda nie zostało odebrane przez 

           adresata, na „zwrotce” umieszczono adnotację, że adresat wyprowadził się. 

      b)  Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej RAMI Sp. z o.o. Ustka       28.934,00

            Brak odcinka „A” lub „B” pisma z prośbą o potwierdzenie salda lub 

            pisma informującego o wystąpieniu do RAMI o potwierdzenie  gminnych

            należności. W dokumentacji znajduje się „zwrotka” ,z której wynika, 

            że RAMI odebrało pismo z potwierdzeniem salda 28.01.04r                                      .                           

           Razem nie potwierdzone należności na dzień 31.12.2003r                          196.934,65

Za prawidłowe przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji należności odpowiedzialność ponosi Skarbnik Gminy, którą poproszono o złożenie wyjaśnienia. Wyjaśnienie p.o. Skarbnika łącznie z omawianymi dokumentami, stanowi załącznik Nr 26 do protokółu kontroli  (wydruki kont analitycznych za 2002r „RAMI”, ZUP, POLKOMTEL i Poradni „K” oraz za 2003r PRIMBR i „RAMI” oraz pisma i „zwrotki” w sprawie potwierdzenia sald). Z treści wyjaśnienia wynika, że nie dochodzono skutecznie potwierdzenia sald należności gminnych w formie pisemnej.

 Ponadto kontrolujące pytały o terminy przesłania kontrahentom pism z prośbą o potwierdzenie sald. Osoby odpowiedzialne w poszczególnych latach za potwierdzenie sald należności na koniec roku wyjaśniły, że o potwierdzenie sald na dzień 31.12.2002r wystąpiono 31.01.03r i 3.02.03r, natomiast o potwierdzenie sald na dzień 31.12.2003r wystąpiono dnia 27.01.2004r.

2.5. Kredyty, pożyczki, poręczenia.

        Kontrolą objęto lata 2000 – 2003.

2.5.1. Kredyty.

         1) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 27 stycznia 2000r uchwałę Nr 1/195/2000 w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego do wysokości 500.000,00zł w celu pokrycia wydatków związanych z rozbudową bazy szkolno-turystycznej w Główczycach.

               Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku w dniu 20 marca 2000r w uchwale Nr 8/IV/2000 uznał, że Gmina Główczyce posiada możliwość spłaty kredytu w wysokości 300.000,00zł. 

W dniu 3 kwietnia 2000r Wójt i Zastępca Wójta zawarli w imieniu Urzędu Gminy umowę o kredyt w rachunku bieżącym Nr 6/2000 z Bankiem Spółdzielczym w Ustce.

Postanowienia umowy:

-    kwota kredytu 300.000,00zł,

-    sfinansowanie wydatków nie znajdujących pokrycia w planie dochodów Gminy -   rozbudowa bazy szkolno-turystycznej,

-    spłata do 28 grudnia 2000r z wpływów na rachunek bieżący poza subwencjami i dotacjami celowymi,

- oprocentowanie kredytu wg zmiennej stopy procentowej uzależnionej od wysokości stopy procentowej redyskonta weksli NBP i naliczane w okresach miesięcznych. W dniu podpisania umowy oprocentowanie wynosiło 20,5% w stosunku rocznym.

-  zabezpieczenie w formie weksla in blanco i wynikającego z umowy upoważnienia do wpływów na rachunek bieżący z wyłączeniem subwencji i dotacji celowych,

-   prowizja w wysokości 0,5% od kwoty przyznanego kredytu (300.000 x 0,5% = 1.500,00zł).

Kredyt wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem i spłacono w umownym terminie. Kredytobiorca pobrał:       prowizję w kwocie                                                1.500,00

                                          odsetki                                                                 13.392,77

         2) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 13 marca 2000r uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego do wysokości 500.000,00zł na pokrycie wydatków związanych z rozbudową bazy szkolno-turystycznej w Główczycach.

               Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku w uchwale Nr 1/V/2000 z dnia 29 sierpnia 2000r uznał możliwość spłaty przez gminę kredytu do 400.000,00zł.

               W dniu 14 września 2000r Zastępca Wójta Gminy i Członek Zarządu Gminy w imieniu Gminy Główczyce zawarli z BIG Bankiem Gdańskim S.A. Oddział w Gdyni umowę o kredyt udzielony ze środków fundacji „Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej – COUNTERPART  FUND”. 

               Postanowienia umowy:

-  wysokość kredytu  400.000,00zł

-  kredyt na rozbudowę szkoły podstawowej w Główczycach,

-  spłata kredytu: w dniu 30.03.2001r  200.000,00zł,

                                        27.12.2002r  200.000,00zł,

- oprocentowanie kredytu wg zmiennych stóp procentowych wynoszących w  stosunku rocznym 0,84 stopy redyskonta weksli NBP. W dniu podpisania umowy oprocentowanie wynosiło 18,06% w stosunku rocznym. O zmianie wysokości oprocentowania Bank powiadomi Kredytobiorcę niezwłocznie w formie pisemnej.

-  zabezpieczenie kredytu:

    a) weksel własny In blanco wystawiony przez Urząd Gminy w Główczycach,

    b) pełnomocnictwo do dysponowania rachunkiem Urzędu Gminy w Główczycach

        prowadzonym przez Bank Spółdzielczy w Ustce O/Główczyce,

-  upoważnienia dla Banku:

    a) dokonywanie rozliczeń z tyt. kredytu w  drodze obciążenia rachunku      bankowego Urzędu Gminy,

       b)  ściągania przeterminowanych zobowiązań przed innymi płatnościami,

- kredyt w formie bezgotówkowej postawiony do dyspozycji gminy w dwóch   transzach: dnia 29.09.2000r w kwocie 200.000,00zł,

                    dnia 02.10.2000r w kwocie 200.000,00zł,

-  prowizja w wysokości 4.000,00zł.

-  warunki dokonania zmian umowy lub jej rozwiązania.

W dniu 29.09.2000r podpisano aneks Nr 1 do umowy, gdzie przesunięto termin uruchomienia drugiej transzy kredytu do 16.10.2000r oraz prowizję w wysokości 600,00zł.

13.03.2001r Gmina zwróciła się do Banku o przesunięcie terminów spłaty I raty kredytu, w wyniku czego w dniu 23.03.2001r podpisano aneks Nr 2 do umowy uwzględniający oczekiwania Gminy i ustalający prowizję w wysokości 1.200,00zł.

30.07.2001r podpisano na wniosek Gminy z dnia 25.07.01r aneks Nr 3 do umowy o dalszym przesunięciu spłaty kredytu i ustaleniu prowizji w wys. 750,00zł.

W dniu 14.09.2000r Zastępca Wójta Gminy i  Członek Zarządu udzielili Kredytodawcy pełnomocnictwa do pobierania z rachunku Urzędu Gminy kwot wynikających z umowy kredytowej.

Kredyt wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem i spłacono w umownych terminach. Kredytodawca pobrał:  prowizję w kwocie                                                     5.350,00

                                     nie pobrał prowizji wynikającej z aneksu Nr 2

                                     z dnia 23.03.01r w kwocie 1.200,00zł,

                                     odsetki w kwocie                                                      79.386,57

3) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 18 grudnia 2000r uchwałę Nr 103/297/2000 w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego w celu pokrycia  występującego w ciągu roku niedoboru budżetowego do wysokości 500.000,00zł.

      Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku w dniu 29 grudnia 2000r uznał w uchwale Nr 69/V/2000, że Gmina Główczyce posiada możliwość spłaty kredytu w wysokości 500.000,00zł.

     Wójt Gminy i Zastępca zawarli w dniu 28 grudnia 2000r w imieniu Urzędu Gminy umowę Nr 4/2000 o kredyt w rachunku bieżącym z Bankiem Spółdzielczym w Ustce.

               Postanowienia umowy:

-   kredyt w wysokości 500.000,00zł,

-  okres kredytowania 2.01.2001 – 28.12.2001r,

-  prowizja w wysokości 0,5%  przyznanego kredytu (500.00 x 0,5% = 2.500,00)

-  opłata za opracowanie i administrowanie kredytem 100,00zł,

- oprocentowanie według zmiennej stopy procentowej uzależnionej od wysokości stopy redyskonta weksli NBP pobierane 30 każdego miesiąca. W dniu podpisania umowy oprocentowanie wynosiło 19%.

-  zabezpieczenie kredytu:

    a)   weksel własny in blanco

 b) pełnomocnictwo do dysponowania rachunkiem bieżącym Urzędu z    kontrasygnatą Skarbnika Gminy.

4) Wójt Gminy i Zastępca Wójta zawarli w imieniu Urzędu Gminy w dniu 10 października 2001r z Bankiem Spółdzielczym w Ustce umowę o kredyt w rachunku bieżącym na pokrycie występującego w ciągu roku niedoboru budżetowego.

Postanowienia umowy:

-  kredyt w wysokości 100.000,00zł,

-  okres kredytowania 10.10.2001 – 28.12.2001r,

-  prowizja w wysokości 1% kwoty kredytu (100.000 x 1% = 10.000,00),

-  pozostałe postanowienia, jak w umowie Nr 4/2000.

Upoważnienie do zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego wynikało z uchwały Nr 3/320/2001 Rady Gminy z dnia 25 stycznia 2001r w sprawie budżetu na rok 2001, gdzie Rada upoważniła Zarząd Gminy do zaciągania kredytów krótkoterminowych do kwoty 500.000,00zł na pokrycie występującego w ciągu roku niedoboru budżetowego.

              Obydwa kredyty krótkoterminowe zostały wykorzystane zgodnie z umową i spłacono w terminie. 

Kredytodawca pobrał: prowizję (2.500 + 1.000)                                             3.500,00

                                    opłatę za administrowanie kredytem                              100,00

                                    odsetki                                                                        38.490,27

5)  Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 14 listopada 2001r uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego do kwoty 600.000,00zł na pokrycie występującego w ciągu roku niedoboru budżetu, spłacanego do dnia 27 grudnia 2002r.

      Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku uchwałą Nr 151/2001 z dnia 20 grudnia 2001r uznał, że Gmina Główczyce posiada możliwość spłaty kredytu w wysokości 600.000,00zł.

     Wójt Gminy z Zastępcą zawarli w imieniu Urzędu Gminy umowę o kredyt w rachunku bieżącym z Bankiem Spółdzielczym w Ustce.

      Postanowienia umowy:

-  kwota kredytu do 550.000,00zł,

-  przeznaczenie – pokrycie w ciągu roku niedoboru budżetowego, 

-  spłata do dnia 27.12.2002r ze środków na rachunku bieżącym,

-  oprocentowanie wg zmiennej stopy procentowej   uzależnione od wysokości stopy  procentowej redyskonta weksli NBP. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosiło 18%.

   Odsetki naliczane w okresach miesięcznych.

-  zabezpieczenie spłaty kredytu:

      a)  weksel własny in blanco

      b) umowa upoważnienia do wpływów na rachunek bieżący bez subwencji ogólnej, drogowej i dotacji celowych,

- prowizja w wysokości 2% od kwoty przyznanego kredytu (550.000 x 2% = 11.000,00).

Kredyt został wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem i spłacony w umownym terminie.

Kredytodawca pobrał – opłatę za złożenie wniosku                                          100,00

                                      prowizję                                                                   11.000,00

                                      odsetki                                                                     39.369,08

2.5.2. Pożyczki.

1) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 10 września 2003r uchwałę Nr 45/78/2003 w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku na „Remont budynku hydroforni oraz stacji uzdatniania wody w Będziechowie” w wysokości 85.000,00zł.

2) Jednostka nie zwróciła się do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o wydanie opinii w sprawie możliwości spłaty przez Gminę pożyczki.

3) W dniu 29 września 2003r Wójt w imieniu Gminy Główczyce zawarł z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku umowę Nr WFOŚ/P/71/2003 o pożyczkę na finansowanie inwestycji. 

 Okres spłaty pożyczki 28.02.2004 – 30.10.2004r.

 Oprocentowanie pożyczki w wysokości 0,3% stopy redyskonta weksli ogłaszanej przez              Prezesa NBP lecz nie mniej, niż 4% w skali roku.

 Pożyczkę wykorzystano na sfinansowanie inwestycji wskazanej w umowie.

4) Ewidencję kredytów i pożyczek prowadzono na koncie 134 – „Kredyty bankowe”. Do konta nie prowadzono analityki z podziałem na poszczególne kredyty i pożyczki, w związku z czym ustaleń odnośnie wysokości spłat kredytów, prowizji i odsetek dokonano w oparciu o dowody źródłowe.

5) Z powyższego wynika, że w okresie objętym kontrolą zaciągnięto 4 kredyty krótkoterminowe w rachunku bieżącym na łączną kwotę 1.450.000zł oraz kredyt długoterminowy w BIG Banku Gdańskim na kwotę 400.000,00zł. Kredyt długoterminowy zaciągnięto z pominięciem ustawy o zamówieniach publicznych.

6) Wszystkie umowy kredytowe i pożyczkowa oraz aneksy do umów zawierały kontrasygnatę Skarbnika Gminy.

7) Kwoty kredytów i pożyczek oraz płat przypadających na poszczególne lata:

	Rok


	Rodzaj

kredytu
	Kwota

kredytów

w zł
	Kwota

określona

w budżecie

gminy w zł
	Planowane

dochody

w zł
	Planowane

spłaty

kredytów

w zł
	%

spłat do

dochodów

	2000
	Krótkoterminowy

długoterminowy
	300.000

400.000
	500.000

500.000
	11.884.477
	300.000
	2,52

	2001
	krótkoterminowy
	600.000
	*500.000
	12.621.473
	800.000
	6,34

	2002
	krótkoterminowy
	550.000
	600.000
	14.041.097
	750.000
	5,34

	2003
	pożyczka z WFOŚ
	 85.000
	600.000
	15.535.838
	0
	           -


8) *W uchwale Nr 3/320/2001 z dnia 25 stycznia 2001r w sprawie budżetu gminy na 2001r Rada Gminy ustaliła deficyt budżetowy  w wysokości 1.114.656,00zł, którego źródłem pokrycia miał być kredyt długoterminowy. Następnie w § 13 uchwały budżetowej Rada upoważniła Zarząd Gminy do samodzielnego zaciągania kredytów i pożyczek długoterminowych na finansowanie wydatków nie znajdujących pokrycia w planowanych dochodach gminy do wysokości 500.000,00zł.

9) Za prawidłowość realizacji budżetu gminy odpowiada obecnie Wójt Gminy, a w poprzedniej kadencji samorządu Zarząd Gminy.

III. WYKONANIE BUDŻETU

3.1. Dochody budżetowe.

          Kontrolą objęto lata 2002 i 2003.

1) Plan i wykonanie dochodów budżetowych za 2002r:

	§
	Opis
	Plan po

zmianach
	Wykonanie
	%

wskaźnik

wykonania
	%

ogółu

dochodów

	001
	Podatek dochodowy od osób fizycznych
	717.763
	663.885,00
	92,49
	4,85

	002
	Podatek dochodowy od osób prawnych
	4.371
	4.807,97
	110,00
	0,04

	031
	Podatek od nieruchomości
	1.569.823
	1.528.609,07
	97,37
	11,17

	032
	Podatek rolny
	940.300
	702.701,91
	74,73
	5,13

	033
	Podatek leśny
	130.832
	120.075,39
	91,78
	0,88

	034
	Podatek od środków transportowych
	61.360
	61.380,04
	100,03
	0,45

	035
	Podatek od działalności gospodarczej osób fizycznych-karta podatkowa
	9.662 
	8.837,65
	91,47
	0,06

	036
	Podatek od spadków i darowizn
	1.000
	656,00
	65,60
	-

	037
	Podatek od posiadania psów
	252
	252,00
	100,00
	-

	041
	Wpływy z opłaty skarbowej
	37.604
	37.527,85
	99,80
	0,27

	044
	Wpływy z opłaty miejscowej
	500
	-
	-
	-

	048
	Wpływy z opłat za zezwolenia na sprzedaż alkoholu
	90.346
	90.388,95
	100,05
	0,66

	050
	Podatek od czynności cywilnoprawnych
	68.398
	81.845,38
	119,66
	0,60

	069
	Wpływy z różnych opłat
	17.360
	14.592,21
	84,06
	0,11

	075
	Dochody z najmu i dzierżaw składników majątku SP lub j.s.t.
	67.769
	74.822,11
	110,41
	0,55

	077
	Wpłaty z tyt. odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości
	224.207
	222.759,22
	99,35
	1,63

	083
	Wpływy z usług
	12.240
	11.684,60
	95,46
	0,08

	091
	Odsetki od nieterminowych wpłat z tyt. podatków i opłat
	67.148
	60.120,61
	89,53
	0,44

	092
	Pozostałe odsetki
	38.661
	40.235,29
	104,07
	0,29

	097
	Wpływy z różnych dochodów
	72.450
	66.298,68
	91,51
	0,48

	201
	Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację zadań zleconych z zakresu administracji rządowej
	1.593.695
	1.581.903,54
	99,26
	11,55

	202
	Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na zadania bieżące realizowane przez gminę
	800
	800,00
	100,00
	0,01

	203
	Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin
	378.903
	378.903,00
	100,00
	2,77

	270
	Środki na dofinansowanie własnych zadań bieżących gmin pozyskane z innych źródeł
	299.500
	299.500,00
	100,00
	2,19

	292
	Subwencja ogólna z budżetu państwa
	7.370.193
	7.370.193,00
	100,00
	53,84

	631
	Dotacje celowe z budżetu państwa na inwestycje z zakresu administracji rządowej
	29.600
	29.600,00
	100,00
	0,22

	633
	Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację inwestycji własnych gmin
	236.360
	236.360,00
	100,00
	1,73

	x
	Razem
	14.041.097
	13.688.739,47
	97,49
	100,00


2) Plan i wykonanie dochodów budżetowych za 2003 rok:

	 §
	Opis
	Plan po

zmianach
	Wykonanie
	% wskaźnik

wykonania
	%

ogółu

dochodów

	001
	Podatek dochodowy od osób fizycznych
	745.885
	673.292,00
	90,27
	4,42

	002
	Podatek dochodowy od osób prawnych
	3.000
	3.158,07
	105,27
	0,02

	031
	Podatek od nieruchomości
	1.607.282
	1.470.429,56
	91,49
	9,64

	032
	Podatek rolny
	891.550
	828.697,53
	92,95
	5,43

	033
	Podatek leśny
	116.741
	110.718,27
	94,84
	0,73

	034
	Podatek od środków transportowych
	91.500
	91.396,36
	99,89
	0,60

	035
	Podatek od działalności gospodarczej osób fizycznych-karta podatkowa
	8.000
	5.960,23
	74,50
	0,04

	036
	Podatek od spadków i darowizn
	8.400
	8.214,66
	97,79
	0,05

	037
	Podatek od posiadania psów
	100
	179,18
	179,18
	-

	040
	Wpływy z opłaty produktowej
	38.400
	38.312,61
	99,77
	0,25

	041
	Wpływy z opłaty skarbowej
	54.292
	55.328,20
	101,91
	0,36

	044
	Wpływy z opłaty miejscowej
	500
	324,00
	64,80
	-

	048
	Wpływy z opłat za zezwolenia na sprzedaż alkoholu
	84.935
	87.734,96
	103,30
	0,58

	050
	Podatek od czynności cywilnoprawnych
	78.204
	76.623,15
	97,98
	0,50

	069
	Wpływy z różnych opłat
	39.684
	34.139,50
	86,03
	0,22

	075
	Dochody z najmu i dzierżawy
	82.394
	84.093,99
	102,06
	0,55

	077
	Wpłaty z tyt. odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości
	167.687
	172.908,05
	103,11
	1,13

	083
	Wpływy z usług
	12.300
	11.615,60
	94,44
	0,08

	091
	Odsetki od nieterminowych wpłat z tyt. podatków i opłat
	76.418
	64.980,40
	85,03
	0,43

	092
	Pozostałe odsetki
	49.082
	49.894,28
	101,65
	0,33

	097
	Wpływy z różnych dochodów
	2.078.810
	2.078.809,02
	100,00
	13,63

	201
	Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację zadań bieżących z zakresu administracji rządowej
	1.399.944
	1.399.277,15
	99,95
	9,18

	202
	Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na zadania bieżące realizowane przez gminę
	3.780
	3.780,00
	100,00
	0,03

	203
	Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gminy
	301.654
	301.654,00
	100,00
	1,98

	270
	Środki na dofinansowanie własnych zadań bieżących gmin pozyskane z innych źródeł
	24.400
	24.400,00
	100,00
	0,16

	271
	Wpływy z tyt. pomocy finansowej udzielanej między  j.s.t. 
	20.000
	20.000,00
	100,00
	0,13

	292
	Subwencja ogólna z budżetu państwa
	7.265.896
	7.268,638,00
	100,04
	47,67

	629
	Środki na dofinansowanie własnych inwestycji gmin pozyskane z innych źródeł
	200.000
	200.000,00
	100,00
	1,31

	631
	Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na inwestycje z zakresu administracji rządowej
	60.000
	60.000,00
	100,00
	0,39

	633
	Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację inwestycji własnych gminy
	25.000
	25.000,00
	100,00
	0,16

	x
	Razem
	15.535.838
	15.249.558,77
	98,16
	100,00


Powyższe dane wynikają z ewidencji komputerowej budżetu gminy w zakresie planów dochodów oraz z konta 901 – „Dochody budżetowe" w zakresie wykonania dochodów i znalazły swoje odbicie w sprawozdaniach rocznych Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych.

3.1.1. Subwencje i dotacje.

            Kontrolą objęto lata 2002 – 2003.

3.1.1.1. Subwencja ogólna.

        1) Subwencja ogólna na rok 2002                                                                 7.370.193,00    

            w tym:

            -  subwencja oświatowa rozdział 75801                                                    5.767.152,00

            -  część podstawowa                                                                                  1.188.229,00

            -  część rekompensująca utracone dochody                                                  414.812,00

· z tyt. podatku od środków transportowych               217.565,00

· z tyt. podatku rolnego                                               109.863,00

· z tyt. podatku leśnego                                                 87.384,00

           W projekcie budżetu na rok 2002 przyjętym uchwałą Nr 86/304/2001 Zarządu Gminy w Główczycach z dnia 9 listopada 2001r i zmienionym uchwałą Nr 1/326/2002 z dnia 9 stycznia 2002r w sprawie autopoprawki do projektu budżetu ujęto subwencję z budżetu państwa w kwocie                                                                      7.118.624,00 

            Wysokość subwencji wynikała z pism Ministra Finansów:

            -  Nr ST3-4820-21/2001 z dnia 4.10.01r w zakresie części rekompensującej

                utracone dochody                                                                                       80.904,00

            -  Nr ST3-4820/35/2001 z dnia 10.12.01r w zakresie subwencji ogólne  7.037.720,00

            Kwoty te wpisano następnie do budżetu gminy na rok 2002 przyjętego uchwałą Nr 1/426/2002 Rady Gminy z dnia 23 stycznia 2002r.

            Minister Finansów 4-krotnie zmieniał wysokość subwencji, a zmiany te Rada Gminy wprowadzała do budżetu uchwałami:

           -  pismo Nr ST3-4820-16/2002 z  9.04.02r zwiększenie subwencji ogólnej 126.094,00 

                                                                                zmniejszenie s. podstawowej           415,00

              uchwała Nr 34/459/2002 Rady Gminy z dnia 26.06.02r,

           - pismo Nr ST3-4820-43/2002 z dnia 22.05.02 – ustalenie II raty subwencji rekompensującej utracone w 2001r dochody z tyt. podatku rolnego i leśnego w kwocie 104.116,00    zwiększenie                                                                23.212,00

              pismo Nr ST3-4820-68/2002 z dnia 22.05.02r – ustalenie I raty subwencji

              rekompensującej na 2002r                                                                            93.131,00

              uchwała Nr 25/25/2002 Rady Gminy z dnia 17.12.2002r,

           -  pismo Nr ST5-4820-118q/2002 z dnia 10.12.02r – zwiększenie subwencji 

              oświatowej o kwotę                                                                                        9.547,00

              uchwała Nr 24/24/2002 Rady Gminy z dnia 17.12.02r.

        2) Subwencja ogólna na rok 2003                                                                 7.265.896,00

            w tym:

             -  subwencja oświatowa                                                                            5.911.269,00

             -  część podstawowa                                                                                    963.431,00

             -  część rekompensująca utracone dochody                                                 391.196,00

· z tytułu podatku od środków transportowych 218.129,00

· z tytułu podatku rolnego                                   92.393,00

· z tytułu podatku leśnego                                   80.674,00

W projekcie budżetu na rok 2003 przyjętym uchwałą Nr 67/392/2002 Zarządu Gminy w Główczycach z dnia 14 listopada 2002r ujęto subwencję z budżetu państwa wynikającej z pism Ministra Finansów                                                     7.399.816,00

-  Nr ST3-4820-68/2002 z dnia 1.10.02r w zakresie części rekompensującej                              

    utracone dochody  z podatku od środków transportowych                      218.129,00

                                   z podatku rolnego                                                        52.960,00

                                   z podatku leśnego                                                        40.171,00

-  Nr ST3-4820-71/2002 z dnia 21.10.02r w zakresie subwencji ogólnej 7.306.685,00

Kwoty te wpisano następnie do budżetu gminy na rok 2003 przyjętego uchwałą Nr 1/34/2003 Rady Gminy z dnia 24 stycznia 2003r.

Minister Finansów 4-krotnie zmienił wysokość subwencji, a zmiany te Rada Gminy wprowadziła uchwałami do budżetu gminy:

-  pismo Nr ST3-4820-1/2003 z dnia 15.01.03r – zmniejszenie subwencji ogólnej

   o  kwotę                                                                                                      220.527,00

   uchwała Nr 47/80/2003 Rady Gminy z dnia 10.09.03r,

-  pismo Nr ST3-4820-34q/2003 z dnia 12.09.03r – zwiększenie subwencji

   oświatowej o kwotę                                                                                        1.200,00

   uchwała Nr 52/85/2003 Rady Gminy z dnia 30.10.2003r,

   - pismo Nr ST3-4820-68/2003 z dnia 7.10.03r – ustalenie subwencji  rekompensującej utracone dochody z tyt. ulg w podatku rolnym i leśnym   9.936,00

   uchwała Nr 54/87/2003 Rady Gminy z dnia 30.10.2003r,

-  pismo Nr ST5-4820-55q/2003 z dnia 27.11.03r – zwiększenie subwencji 

   oświatowej o kwotę                                                                                        5.471,00

   uchwała Nr 94/127/2003 Rady Gminy z dnia 30.12.2003r.

3) Zgodność wniosków o przyznanie części subwencji rekompensującej utracone dochody.

a) wniosek o przyznanie części subwencji rekompensującej utracone dochody z tytułu ustawowych ulg i zwolnień określonych w ustawie o podatku rolnym za rok 2001:

· z tytułu nabycia gruntów:                                                                     66.132,37

- 20 podatników – ulgi z urzędu nabyte przed 1997r      15.619,64

                            (brak dokumentacji)

                       - 67 decyzji o przyznaniu ulgi w 1-5 roku                       46.808,54

                       - 18 ulg 75%                                                                       3.703,69

·                        -   1 ulga 50%                                                                            0,50

· ulgi żołnierskie 4                                                                                       691,30

· ulgi inwestycyjne 7                                                                              23.762,77

                                                       razem ulgi                                                            90.586,44

                                                       wykazano we wniosku                                         90.586,00

  Ustalono, że w 35 decyzjach zwolnieniem z tytułu nabycia gruntów objęto również grunty  nie podlegające opodatkowaniu, tj. kl. V i VI, co jednak nie miało wpływu na wysokość ulgi.

b) wniosek o przyznanie części subwencji rekompensującej utracone dochody z tytułu ustawowych ulg i zwolnień określonych w ustawie o lasach za rok 2001: 

	Podatnik
	Lasy mające plan urządzenia lasów


	Lasy nie mające planu urządzenia lasu

do 40 lat
	Razem

	
	Wpisane do rejestru zabytków
	Z drzewost. do 40 lat
	
	

	Nadleśnictwo Damnica

AWSSP Główczyce

DEOFARM Słupsk

Spółka Rolna Główczyce

Nadleśnictwo Ustka

Nadleśnictwo Lębork

FARM FRITES POLAND DWA

                           Bobrowniki

Słowiński Park Narodowy Smołdzino

Osoby fizyczne – 11 decyzji o   przyznaniu dotacji na zadrzewienie
	78,37


	81.738,20

21,57

6,14

643,13

46,32
	10.439,33

298,42

37,18

28,00

716,11

389,98
	92.255,90

21,57

6,14

298,42

643,13

83,50

28,00

716,11

389,98

	Razem
	78,37
	82.455,36
	11.909,02
	94.442,75


We wniosku wykazano kwotę 94.434,00zł, tj. o 9,00zł mniej niż wynikało z dokumentacji i zaniżenie dotyczyło lasów mających plan urządzenia z drzewostanem do 40 lat.

c) ulgi ustawowe w podatku rolnym za I półrocze 2002r:

· ulgi na okres od 1-5 lat z tytułu nabycia gruntów                                57.410,08

· obniżenie podatku o 75%  - 44 podatnikom                                        18.761,70

· obniżenie podatku o 50%  - 17 podatnikom                                          2.666,79

· ulgi inwestycyjne – 4 decyzje                                                              27.081,40

                                               razem ulgi                                                105.919,97

                                               wykazano we wniosku                             105.920,00

W 11 decyzjach o przyznaniu ulgi w podatku rolnym z tytułu nabycia gruntu w roku 2002 z powierzchni gruntów objętych ulgą nie wyłączono gruntów klasy V i VI, co jednak nie miało wpływu na wysokość przyznanych ulg.

d) ulgi ustawowe w podatku leśnym za I półrocze 2002r:

	Podatnik


	Lasy mające plan urządzenia
	Lasy nie mające

planu urządzenia
	Razem

	
	Wpisane do rejestru zabytków
	Z drzewos. do 40 lat
	Wpisane do rejestru zabytków
	Z drzewost. do 40 lat
	

	Słowiński Park Narodowy Smołdzino 

Nadleśnictwo Ustka

Nadleśnictwo Lębork

Spółka Rolna Główczyce

Nadleśnictwo Damnica

AWRSP Główczyce

DEPOFARM Słupsk

Osoby fizyczne - 16
	11,83
	717,59

45,64

62.376,41

8,77

6,14
	107,81

261,37
	743,50

38,60

422,00

15.458,92

143,11
	743,50

717,59

84,24

422,00

77.954,97

8,77

6,14

404,48

	Razem
	11,83
	63.154,55
	363,18
	16.806,13
	80.341,69


We wniosku wykazano ulgi w kwocie 80.342,00zł. W niewłaściwej wysokości wykazano ulgi          w podatku od osób fizycznych:  404,48  - lasy bez planu urządzenia do 40 lat,

Należało wykazać:   261,37 – lasy be planu urządzenia wpisane do rejestru zabytków

                                 143,11 – lasy bez planu urządzenia do 40 lat

                                 404,48 – razem.

e) Ulgi ustawowe w podatku rolnym za 2002r:

· 95 ulg z tytułu nabycia gruntów w 1-5 roku                                          60.040,59

· 42 ulgi 75%                                                                                            18.761,70

· 17 ulg 50%                                                                                               2.666,79

· 4 ulgi inwestycyjne                                                                                27.081,40

· 1 ulga żołnierska                                                                                         150,60
                                                 Razem ulgi                                               108.701,08

                                                                     Wykazano we wniosku                            108.700,00

f) Ulgi ustawowe w podatku leśnym za 2002r:

	Podatnik
	Lasy posiadające plan urządzenia
	Lasy nie posiadające planu urządzenia
	Razem

	
	Wpisane do rejestru zabytków
	Z drzewost. do 40 lat
	Wpisane do rejestru zabytków
	Z drzewost. do 40 lat
	

	DEPOFARM Słupsk

AWRSP Główczyce

Nadleśnictwo Damnica

Spółka Rolna Główczyce

Nadleśnictwo Ustka

Nadleśnictwo Lębork

Słowiński Park Narodowy Smołdzino

Osoby fizyczne 16
	11,83
	         6,14

8,77

62.376,41

717,59

45,64
	107,81

261,37
	15.458,92

422,00

38,60

743,50

143,11
	6,14

8,77

77.954,97

422,00

717,59

84,24

743,50

404,48

	Razem
	11,83
	63.154,55
	369,18
	16.806,13
	80.341,69

	We wniosku wykazano
	         12,00
	63.155,00
	     251,00
	 16,886,00
	  80.304,00

	Różnica
	        +0,17
	       +0,45
	    -118,18
	    + 79,87
	   -     37,69


g) Ulgi ustawowe w podatku rolnym za I półrocze 2003r:

· 79 ulg w 1-5 roku nabycia gruntów                                                     49.672,81

· 45 ulg w wysokości 75%                                                                     15.056,36

· 41 ulg w wysokości 50%                                                                     10.629,31

· 3 ulgi inwestycyjne                                                                                3.228,70

· 2 ulgi żołnierskie                                                                                       286,60

                                                       Razem ulgi                                         78.873,78

                                                       Wykazano we wniosku                      78.865,00

                                                       Różnica                                                       8,78

W 9 wydanych w 2003r decyzjach o przyznaniu ulg z tytułu nabycia gruntów z powierzchni gruntów objętych ulgami nie wyłączono gruntów klasy V i VI, co jednak nie miało wpływu na wysokość ulgi.
h) Ulgi ustawowe w podatku leśnym za I półrocze 2003r:

	Podatnik
	Użytki ekologiczne
	Lasy do

lat 40
	Lasy wpisane do rejestru zabytków
	Razem

	Nadleśnictwo Damnica

DEPOFARM Słupsk

Spółka Rolna Główczyce

Słowiński Park Narodowy Smołdzino

Nadleśnictwo Ustka

Nadleśnictwo Lębork

Osoby fizyczne - 15
	1.456,70


	77.948,94

14,68

698,37

635,00

573,09

   1.053,49

565,50
	262,32

313,80
	78.211,26

14,68

698,37

2.091,70

573,09

1.053,49

879,30

	Razem   
	   1.456,70
	 81.489,07
	576,12
	83.521,89

	Wykazano we wniosku
	            -
	  80.430,00
	       576,00
	  81.006,00

	Różnica
	  - 1.456,70
	  - 1.059,07
	       -   0,12
	 -  2.515,89


    We wniosku o przyznanie kwoty rekompensującej nie ujęto:

·     użytków ekologicznych Słowińskiego Parku Narodowego 

                                                                           ha  59,5300 x 24,47zł              = 1.456,70

·     lasów do lat 40 (ochronnych) Nadleśnictwa Lębork           
                                                                           ha 86,1043 x (24,47zł x 50%) = 1.053,49

                                                                                razem:                                      = 2.510,19

    Pozostałe różnice wynikły ze sposobu wyliczenia wysokości ulg – jednostka zsumowała objęte ulgą powierzchnie lasów i łącznie pomnożyła przez stawkę podatku, natomiast kontrolujące ustaliły wysokość ulg każdego podatnika oddzielnie.

4) Terminy przekazywania subwencji w 2002 i 2003r:

a) subwencję oświatową przekazywano gminie w 13 równych ratach do 25 dnia miesiąca poprzedzającego miesiąc wypłaty wynagrodzeń za wyjątkiem rat marcowych, które przelewano w podwójnej wysokości,

b) część podstawową subwencji ogólnej Minister Finansów przekazywał w 12 równych ratach do 15 każdego miesiąca, z wyjątkiem m-ca września 2002r, gdzie ratę subwencji przekazano 16.09.02r, tj. w poniedziałek, 6 września 2004,

c) część rekompensującą utracone dochody z tytułu likwidacji części podatku od środków transportowych (subwencja drogowa) gmina otrzymywała w równych miesięcznych ratach, które wpływały na rachunek Urzędu Gminy do 25 dnia włącznie każdego miesiąca. 

3.1.1.2. Dotacje celowe z budżetu państwa na realizację zadań własnych gminy.
             Kontrolą objęto rok 2002.

a) rozdz. 75078 – wyposażenie magazynów przeciwpożarowych przy OSP

- FB.I-3011/D/52/2002 z dnia 8.07.2002r                                                     5.000,00

         uchwała Zarządu Gminy Nr 38/363/2002 z dnia 7.08.2002r,

b)  rozdz. 80101 – wdrożenie III etapu nowego systemu wynagradzania nauczycieli

     - FB.I-3011/D/111/2002 z dnia 11.10.2002r                                                58.105,00

        rozdz. 80110                                                                                                

     - FB.I-3011/D/111/2002 z dnia 11.10.2002r                                                15.836,00                                            

        uchwała Zarządu Gminy Nr 62/387/2002 z dnia 17.10.2002r

     - FB.I-3011/D/137/2002 z dnia 12.11.2002r                                                  2.718,00

       uchwała Zarządu Gminy Nr 69/394/2002r                                                                .

                                                                                                           Razem:    71.223,00

c) rozdz. 80195 – na odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych dla   nauczycieli emerytów i rencistów

- Fin.I-3010/3/2001 z dnia 29.10.2001r                                                      18.477,00

                  uchwała budżetowa

                - FB.I/3011/D/1/2002 z dnia 16.04.2002r                                                     - 831,00

                  uchwała Zarządu Gminy Nr 15/340/2002

      - FB.I-3011/D/103/2002 z dnia 26.09.2002r                                                 6.709,00

        uchwała Zarządu Gminy Nr 57/382/2002 z dnia 4.10.2002r

      - FB.I-3011/D/141/2002 z dnia 13.11.2002r                                                 3.629,00

        zarządzenie Wójta Nr 1/1/2002 z dnia 29.11.2002r                                                 .
                                                                                                             Razem:  27.984,00

d) rozdz. 80195 – dofinansowanie prac komisji kwalifikacyjnej w sprawach awansu zawodowego nauczycieli

- FB.I-3011/D/132/2002 z dnia 8.11.2002r                                                       150,00

  uchwała Zarządu Gminy Nr 69/394/2002 z dnia 14.11.2002r.

e) rozdz. 85315 – dodatki mieszkaniowe

- Fin.I-3011/D/8/2002 z dnia 11.02.2002r                                                    57.093,00

  uchwała Zarządu Gminy Nr 4/329/2002 z dnia 7.03.2002r

- FB.I/3011/D/25/2002 z dnia 7.05.2002r                                                    70.491,00

  uchwała Zarządu Gminy Nr 20/345/2002 z dnia 16.05.2002r,

- FB.I-3011/D/67/2002 z dnia 14.08.2002r                                                  13.600,00

  uchwała Zarządu Gminy Nr 45/370/2002 z dnia 23.08.2002r,

- FB.I-3011/D/67/2002 z dnia 11.09.2002r                                                  11.612,00

  uchwała Zarządu Gminy Nr 49/347/2002,

-FB.I-3011/D/115/2002 z dnia 29.10.2002r                                                 13.234,00

  uchwała Zarządu Gminy Nr 66/391/2002 z dnia 6.11.2002r,

- FB.I-3011/D/133/2002 z dnia 15.11.2002r                                                     326,00 

  zarządzenie Wójta Nr 1/1/2002 z dnia 29.11.2002r                                                  .      

                                                                                                Razem:        166.356,00     

f) rozdz. 85395 – dożywianie uczniów

- Fin.I-3011/D/2/2002 z dnia 18.01.2002r                                                    41.730,00

  uchwała Zarządu Gminy Nr 5/330/2002 z dnia 7.03.2002r,

- FB.I-3011/D/27/2002 z dnia 9.05.2002r                                                    39.880,00  

  uchwała Zarządu Gminy Nr 20/345/2002 z dnia 16.05.2002r,

- FB.I-3011/D/84/2002 z dnia 16.09.2002r                                                  26.580,00

  uchwała Zarządu Gminy Nr 49/347/2002 z dnia 20.09.2002r                                  .

                                                                   Razem:                                     108.190,00    
                                                                   Ogółem § 203                          378.903,00 

g) rozdz. 01010 – w ramach Kontraktu Wojewódzkiego „Budowa wodociągu Grupowego Rzuszcze – Izbica”

- FB.I-3011/D/79/2002 z dnia 20.08.2002r                                                118.078,00

    - FB.Ii-3011/D/17/2002 z dnia 20.08.2002r – inwestycja infrastrukturalna

      „Budowa hydroforni w Główczycach”                                                       70.000,00           

                                                                         Razem                                     188.078,00

h) rozdz. 92695 – priorytet IV Kontraktu Wojewódzkiego pn. „Poprawa infrastruktury obszarów wiejskich województwa pomorskiego” w zakresie wdrażania „Pomorskiego Programu Odnowy Wsi”

zadanie – „Dla odpoczynku i zdrowia – odbudowa i uatrakcyjnienie terenu rekreacyjno-sportowego centrum wsi Pobłocie”

- FB.I-3011/D/101/2002 z dnia 26.09.2002r                                                48.282,00  

  Uchwała Zarządu Gminy Nr 57/382/2002 z dnia 4.11.2002r                                   .  

                                                                       Ogółem § 633                      236.360,00

                                                    Ogółem dotacje na zadania własne     615.263,00           

3.1.1.3/4.Prawidłowość wykorzystania dotacji z budżetu państwa na realizację bieżących zadań własnych  - § 203.     

Wykorzystanie dotacji celowych z budżetu państwa na realizację w 2002r:

· własnych zadań bieżących gminy - § 203,

· inwestycji infrastrukturalnej realizowanej w systemie robót publicznych w regionie zagrożonym szczególnie wysokim bezrobociem strukturalnym- § 633,

· zadań realizowanych w ramach Kontraktu Wojewódzkiego - § 633

było przedmiotem kontroli przeprowadzonej w dniach 8 – 16 maja 2003r przez Wydział Finansów i Budżetu Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego. Ustalenia zawarto w protokóle kontroli.

3.1.2. Dochody z tytułu podatków i opłat.

   Kontrolą objęto rok 2002 i 2003.

  Realizację dochodów za lata objęte kontrolą przedstawiono w załączniku Nr 27 do protokółu kontroli.

3.1.2.1. Księgowa ewidencja podatków i opłat.

1) Zarządzeniem Nr 3/2002 z dnia 19 marca 2002 roku Wójt Gminy Główczyce wprowadził zakładowy plan kont dla budżetu gminy oraz Urzędu Gminy jako jednostki budżetowej. W §§ 7 i 8 zarządzenia zapisano, że ewidencję podatków i opłat należy prowadzić zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999r w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego, a do uaktualniania planu kont upoważniona została Skarbnik Gminy.

2) Zarząd Gminy, a następnie Wójt, nie wprowadzili innych regulacji wewnętrznych w zakresie ewidencji podatkowej.

3) W jednostce nie wyodrębniono referatu księgowości podatkowej. Ewidencja syntetyczna – księga główna i dziennik operacji związanych z realizacją dochodów z tytułu podatków i opłat stanowią integralną część ewidencji Urzędu Gminy.

4) W księdze głównej prowadzone są wszystkie konta dotyczące ewidencji podatkowej.

5) Przypisy zobowiązań podatkowych dokonywane są bieżąco.

6) Podstawę klasyfikowania zdarzeń dotyczących gromadzenia dochodów z tyt. podatków i opłat stanowi zakładowy plan kont.

7) Ewidencja analityczna prowadzona jest z podziałem na poszczególnych podatników i podatki z uwzględnieniem klasyfikacji budżetowej.

8) Ewidencja analityczna – konta podatników - zapewnia ustalenie stanu należności i zobowiązań gminy.

9) Przy zakładaniu konta analitycznego zapisywana jest: 

-  kwota zaległości z poprzedniego roku,

-  kwota nadpłaty z poprzedniego okresu,

-  kwota przypisu na rok bieżący,

 - wysokość rat, z tym że dane o wysokości rat uzyskać można jedynie w podglądzie konta, nie można ich natomiast wydrukować.

10) Do ewidencji szczegółowej rozrachunków z tytułu łącznego zobowiązania pieniężnego prowadzi się kontokwitariusze z podziałem na podatników i sołectwa. 

       Kontokwitariusze wystawiane są komputerowo na każdą ratę podatku i automatycznie numerowane. Kontokwitariusze służą inkasentom jako informacja o stanie zobowiązań i należności podatników, natomiast potwierdzeniem dokonywanych przez podatników wpłat jest kwitariusz przychodowy K-103, który jest drukiem ścisłego zarachowania.

11) W jednostce na koncie 221 – „Należności z tytułu dochodów budżetowych” ewidencjonowane są wyłącznie rozrachunki z tytułu podatków i opłat stanowiących dochód gminy. Zgodność zapisów ewidencji analitycznej z syntetyką sprawdzana jest na dzień zamknięcia ksiąg rachunkowych.

3.1.2.2. Postępowanie podatkowe przy ustaleniu wysokości zobowiązania podatkowego.

1) W sprawie wymierzenia zobowiązania podatkowego z urzędu organ podatkowy na podstawie posiadanych dokumentów wystawiał decyzje określające wysokość podatku, nie wszczynał postępowania postanowieniem, co omówiono poniżej w przypadku podatku od nieruchomości , rolnego i od środków transportowych. 

2) Decyzje podatkowe doręczane były przez inkasentów – sołtysów bądź przez doręczycieli pocztowych. Sprawdzono termin doręczenia nakazu płatniczego w sołectwie Główczyce:

· w roku 2002 na 116 doręczonych nakazów w 4 przypadkach nie odnotowano daty doręczenia,

· w roku 2003 na 122 nakazy 90 doręczono w dniach 3-5.03.2003r,

                                                    1 doręczono 10.03.03r,

                                                  19 brak daty doręczenia.

                We wszystkich przypadkach zastosowano doręczenie właściwe.

                W przypadkach przesyłania decyzji pocztą i nie odebrania ich od doręczyciela, decyzje przechowywane były przez pocztę przez okres 7 dni, o czym informację zostawiano adresatowi.

3)  Nie stwierdzono przypadków nie doręczenia decyzji wymiarowych.

4) Organ podatkowy nie wydawał decyzji o zakresie odpowiedzialności spadkobiercy lub dzierżawcy.

5) Jednostka w 5 przypadkach zaległościami podatkowymi obciążyła hipotekę nieruchomości dłużników:

	L.p.
	Nr ewidencyjny podatnika
	Data złożenia wniosku
	Nr księgi wieczystej
	Kwota zaległości

podatkowej
	Data wpisu przez Sąd Rejonowy

	  1.
	05102
	15.05.2000
	6714
	8.207,80
	15.05.2002

	  2.
	00077
	19.12.2002
	55146
	23.390,60
	11.03.2003

	  3.
	00304
	14.08.2003
	35374
	1.065,40
	19.09.2003

	  4.
	04707
	19.08.2003
	35849
	1.274,90
	01.10.2003

	  5.
	05772
	19.08.2003
	8831
	3.052,10
	06.10.2003

	      Razem zabezpieczone należności gminy
	   36.990,80


3.1.2.3. Podatek od nieruchomości.

             Kontrolą objęto lata 2002 – 2003.

   Dochody osiągane w zakresie podatku od nieruchomości:

   Planowane i wykonane dochody z tytułu podatku od nieruchomości w zestawieniu z

   dochodami ogółem i dochodami własnymi w okresie badanym przedstawiono poniżej,

   przy czym jako dochody własne ujęto inne dochody, niż dotacje i subwencje:

Zestawienie Nr 1 – rok 2002
	
	Plan
	Plan po zmianach
	Wykonanie

	Dochody ogółem
	12.127.389
	14.041.097
	13.688.741

	Dochody własne
	3.723.263
	4.132.046
	3.791.480

	Podatek od nieruchomości
	1.369.600
	1.569.823
	1.528.609


Zestawienie Nr 2 – rok 2003
	
	Plan
	Plan po zmianach
	Wykonanie

	Dochody ogółem
	12.770.936
	15.535.838
	15.249.558

	Dochody własne
	3.882.234
	6.235.164
	5.946.810

	Podatek od nieruchomości
	1.595.441
	1.607.282
	1.470.430


Skutki finansowe udzielonych ulg, umorzeń, odroczeń, zwolnień w zakresie podatku od nieruchomości wykazanego wg rocznego sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodów podatkowych:

Zestawienie Nr 3 i 4

	Rok

kontrolowany
	Skutki udzielonych ulg itd. – ogółem (w tym podatek od nieruchomości
	Skutki udzielonych ulg itd. W zakresie podatku od nieruchomości
	Stosunek %

3:2

	1
	2
	3
	4

	2002
	724.774,28
	183.652,13
	25,34

	2003
	208.435,01
	110.423,62
	52,98


Skutki finansowe obniżenia górnych stawek podatku w zakresie podatku od nieruchomości wykazane wg sprawozdania rocznego Rb-PDP:

Zestawienie Nr 5 i 6 
	Rok

kontrolowany
	Skutki obniżenia górnych stawek podatkowych ogółem (w typ podatek od nieruchomości)
	Skutki obniżenia górnych stawek podatkowych w zakresie podatku od nieruchomości
	Stosunek %

3:2

	1
	2
	3
	4

	2002
	297.760,00
	235.862,00
	79,21

	2003
	522.389,00
	506.056,00
	96,87


Zaległości podatkowe w zakresie podatku od nieruchomości:

Zestawienie Nr 7 – dotyczące kwot zaległości (należności głównej)

	
	Ogółem podatki lokalne (nieruchomości, rolny, leśny, od środków transportowych, od psów)
	Podatek od nieruchomości

	Zaległości na 1.01.2002r
	636.069,42
	304.516,64

	Zaległości za 2002r
	299.255,45
	113.715,22

	Zaległości na 1.01.2003r (narastająco)
	652.462,73
	265.544,84

	Zaległości za 2003r
	356.057,21
	77.750,72

	Zaległości na 31.12.2003r (narastająco)
	758.408,40
	236.452,06


Zestawienie Nr 8 – dotyczące podejmowanych czynności windykacyjnych

	Lata
	Kwota zaległości

	
	Objęta upomnieniami
	Objęta tytułami wykonawczymi
	Wyegzekwowana (wraz z odsetkami)

	1
	2
	3
	4

	2002
	367.255,41
	80.622,40
	126.070,09

	2003
	275.474,11
	77.600,20
	205.827,63


Umorzenia zaległości podatkowych w zakresie podatku od nieruchomości.

Zestawienie Nr 9

	Lata
	Liczba wydanych decyzji
	Kwoty objęte decyzjami

	
	Ogółem
	Pozytywne
	Negatywne
	Ogółem
	Pozytywne
	Negatywne

	2002
	415
	393
	33
	96.206,63
	63.441,03
	32.765,60

	2003
	343
	293
	50
	120.699,55
	24.003,58
	96.695,97

	Razem
	758
	686
	72
	216.906,18
	87.444,61
	129.461,57


 Ujęte w tabeli kwoty obejmują podatek od nieruchomości oraz odsetki.

1. Uchwały w sprawie podatku od nieruchomości.

Rok 2002

1) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 14 listopada 2001r uchwałę Nr 81/398/2001 w sprawie ustalenia na obszarze gminy stawek podatku od nieruchomości na 2002r. 

2) Uchwała opublikowana została w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 23.11.2001r, Nr 90, poz. 1261 i weszła w życie przed początkiem roku podatkowego.

3) Rada Gminy obniżyła górne stawki podatku w następujący sposób:

	Przedmiot opodatkowania
	Stawka ustawowa
	Stawka wg RG
	Różnica

	Budynki lub ich części związane z działalnością gospodarczą
	16,83
	15,40
	1,43

	Budynki gospodarcze użytkowane przez osoby otrzymujące emeryturę lub rentę z tyt. prowadzenia gospodarstwa rolnego
	5,62
	2,82
	2,80

	Grunty związane z działalnością gospodarczą inną, niż działalność rolna lub leśna, z wyjątkiem związanych z budynkami mieszkalnymi
	0,60
	0,48
	0,12

	Użytki rolne nie wchodzące w skład gospodarstw rolnych, wykorzystywane na cele rolnicze
	0,06
	0,05
	0,01

	Grunty pozostałe
	0,09
	0,08
	  0,01


4)  W § 2 uchwały Rada Gminy zwolniła z podatku od nieruchomości:

       -  budynki i grunty zajęte przez jednostki organizacyjne gminy,

  - budynki gospodarcze po byłych gospodarstwach rolnych będących własnością     emerytów i rencistów,

  - wszystkie osoby prowadzące działalność na terenie gminy w zakresie usług agroturyzmu. Podstawą do zwolnienia jest przedłożenie organowi podatkowemu zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej w zakresie usług agroturyzmu.

  -   grunty spółdzielni mieszkaniowych nie zajęte pod działalność statutową – obniża się stawkę podatku do kwoty 0,08zł/m².

5)  Obniżenie górnych stawek podatku oraz zwolnienia z podatku stanowiły pomoc dla przedsiębiorców.

6) Uchwałę przekazano do RIO w dniu 19.11.2001r. 

7) Rada Gminy w dniu 14 listopada 2001r podjęła uchwałę Nr 86/403/2001 w sprawie poboru inkasa za należności pieniężne od łącznego zobowiązania pieniężnego, podatków i opłat lokalnych oraz należności z tyt. świadectw pochodzenia zwierząt, gdzie zapisano, że inkasentami są sołtysi lub inne osoby upoważnione przez Wójta.

Uchwałę przekazano do RIO w dniu 20.11.2001r i została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 23.11.2001r, Nr 90, poz. 1265.

8) Rada Gminy nie podjęła uchwały w sprawie opłaty prolongacyjnej.

9) Uchwały w sprawie stawek podatku oraz inkasentów nie były przedmiotem rozstrzygnięć nadzorczych Kolegium RIO.

Rok 2003

1) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 29.11.2002r uchwałę Nr 7/7/2002 w sprawie ustalenia na obszarze gminy stawek podatku od nieruchomości na 2003r. 

2) Uchwała opublikowana została w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 6.12.2002r i weszła w życie z dniem 1.01.2003r, za wyjątkiem § 2 pkt 1 i 2, który został uchylony przez RIO.

3) Rada Gminy obniżyła stawki podatku od nieruchomości w następującym zakresie:

	Przedmiot opodatkowania
	Stawka ustawowa
	Stawka wg RG
	Różnica

	Grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków
	0,62
	0,50
	0,12

	Grunty pozostałe 
	0,30
	0,09
	0,21

	Budynki mieszkalne
	0,51
	0,50
	0,01

	Budynki związane z działalnością gospodarczą
	17,31
	16,00
	1,31

	Budynki pozostałe
	5,78
	3,70
	2,08

	Budynki gospodarcze użytkowane przez osoby otrzymujące emeryturę lub rentę z tyt. prowadzenia gospodarstwa rolnego
	5,78
	2,80
	2,98


4) W § 2 uchwały Rada Gminy zwolniła z podatku od nieruchomości:

-  budynki i grunty zajęte przez jednostki organizacyjne gminy,

- budynki gospodarcze po byłych indywidualnych gospodarstwach rolnych będących

własnością emerytów i rencistów,

-  budynki, w których prowadzona jest działalność agroturystyczna. 

5) Obniżenie górnych stawek podatku oraz zwolnienie gospodarstw agroturystycznych z podatku miało stanowić pomoc dla przedsiębiorców.

6) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 29.11.2002r uchwałę Nr 6/6/2002 w sprawie określenia wzorów formularzy podatku rolnego, od nieruchomości i podatku leśnego. Uchwała nie została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego, przesłano ją w dniu 5.12.2002r tylko do Wydziału Organizacji i Nadzoru Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego.

7) Uchwały w sprawie stawek podatkowych i wzorów formularzy przekazano do RIO w dniu 19.11.2001r.

8) Rada Gminy podjęła uchwałę w sprawie poboru podatków i opłat lokalnych w formie inkasa, co opisano wyżej ( pkt 7 – rok 2002).

9) Rada Gminy nie podjęła uchwały w sprawie opłaty prolongacyjnej.

10) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku na mocy uchwały Nr 447/2002 z dnia 23 grudnia 2002r orzekło nieważność § 2 pkt 1 i 2 uchwały Nr 7/7/2002 Rady Gminy z dnia 29.11.2002r w sprawie stawek podatku od nieruchomości na 2002r z powodu istotnego naruszenia prawa. Unieważniono zwolnienia z podatku udzielone przez Radę Gminy - jako podmiotowe.

W dniu 24 stycznia 2003r Rada Gminy podjęła uchwałę Nr 2/35/2003 w sprawie zmiany uchwały Nr 7/7/2002 z dnia 29 grudnia 2002r w zakresie uchylonym przez RIO, gdzie przyjęto stawkę podatku od budynków gospodarczych używanych przez rolników będących emerytami lub rencistami w wysokości 0,10zł za 1m².

Ponadto ustalono zwolnienia:

  - budynków przeznaczonych na potrzeby ochrony przeciwpożarowej i cele kulturalne,

-  budynków i budowli służących do świadczenia usług w zakresie zadań gospodarki  komunalnej.

Uchwały nie przesłano do Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 31.01.2003r, Nr 15, poz. 152.

Uchwała weszła w życie z dniem ogłoszenia w Dz.Urz.W.P. z mocą obowiązującą od 1 lutego 2003r, za wyjątkiem obniżenia stawki podatku od budynków gospodarczych rolników emerytów/rencistów do 0,10zł za 1 m².

2. Wymiar i pobór podatku od nieruchomości – osoby prawne 2002r.

1) Gmina Główczyce dysponowała dostępem do danych ewidencji gruntów, nie posiadała natomiast danych ewidencji budynków.

2) W gminie 37 osób prawnych w 2002r było podatnikami podatku od nieruchomości, z czego 3 złożyło deklaracje podatkowe po terminie:

-  nr indeksu 00666 – 16.01.2002r,

-  nr indeksu 07031 – 18.01.2002r,

-  nr indeksu 07102 – 11.04.2002r.

3) Nie wystąpiły przypadki nie złożenia deklaracji podatkowej.

4) Spośród 37 podatników, kontroli poddano co 5 osobę prawną tj. 5, 10, 15…..35, tj. 7 podatników. We wszystkich deklaracjach podatnicy zastosowali stawki podatku określone przez Radę Gminy.

5) Na 7 podatników w jednym przypadku ustalono różnicę w wykazywanych powierzchniach gruntów w porównaniu z ewidencją gruntów:

-  nr ewidencyjny 6896 – ewidencja gruntów   1.205m²

                                         deklaracja                 1.106m²

                                          różnica                         99m² x 0,48zł = 47,52zł

          -  nr ewidencyjny 06660

              w dniu 26.05.1992r Przewodnicząca Zarządu Gminy na mocy decyzji Nr 8224/16/92    postanowiła o przekazaniu podatnikowi w użytkowanie wieczyste na okres 99 lat działki nr 82/1 w Główczycach o powierzchni 0,06 ha z zastrzeżeniem, że w ciągu 3 miesięcy od uprawomocnienia się decyzji należy zawrzeć umowę w formie aktu notarialnego. Umowy do dnia dzisiejszego nie zawarto. Podatnik w deklaracjach wykazuje 600m² gruntu.

6) Nie stwierdzono przypadków nieprawidłowego klasyfikowania przez podatników przedmiotu opodatkowania.

     8)  Odsetki od nieterminowych wpłat podatku naliczane były komputerowo przy użyciu   programu  „FK – Podatek”, co zapewniało naliczanie ich w prawidłowej wysokości.

     9)  W dwóch przypadkach (nr ewidencyjny 7016 i 7077) podatnicy wnieśli raty podatku po terminie bez odsetek i wpłata w całości została zaliczona na poczet zaległego podatku.

           W jednostce nie naliczano odsetek od nieterminowych wpłat podatków i opłat, jeżeli ich wysokość była niższa od 2,00zł.

   10)  Do chwili obecnej podatnicy o numerach 7016 i 7077 wpłacili zaległe odsetki w   łącznej wysokości 69,90zł.

   11/12) W roku 2002 nie przeprowadzono żadnej kontroli podatkowej.

 13) Nie stwierdzono przypadków nie opodatkowania podatników, na których ciążył  obowiązek podatkowy.

3. Wymiar i pobór podatku od nieruchomości – osoby prawne 2003r.

1) Gmina w 2003 r dysponowała dostępem do danych ewidencji gruntu, nie posiadała natomiast dostępu do ewidencji budynków.

2) Spośród 37 podatników, deklaracje podatkowe na 2003r po terminie złożyło 11 o następujących numerach ewidencyjnych:

          -  06847 – 16.01.2003r,         -  06657 – 17.01.2003r,            -  06647 - 16.01.2003r,                                       -  06977 – 20.01.2003r           -  06655 – 17.01.2003r,            -  07031 - 20.01.2003r,

              -  06793 – 17.01.2003r,          -  06666 – 20.01.2003r,            -  07133 - 17.01.2003r,                                        -  06673 – 11.02.2003r,          -  06671 – 17.01.2003r.

3) Nie wystąpiły przypadki nie złożenia deklaracji podatkowej.

4) Stawki podatku od nieruchomości zastosowane w deklaracjach zgodne były z uchwalonymi przez Radę Gminy.

5) Stwierdzono w przypadku podatnika nr 06896 różnicę w powierzchni gruntu wykazanej w deklaracji a wypisem z rejestru gruntów (pkt 2, pakt 5) w ilości 99m² x 0,50zł = 49,50zł.

Nie wyjaśniono ponadto prawa podatnika nr 06660 do zajmowanego gruntu.

6) Nie stwierdzono przypadków nieprawidłowego określenia przedmiotu opodatkowania w deklaracjach podatkowych.

8)  Od nieterminowych wpłat rat podatku pobierano odsetki w prawidłowej wysokości liczone komputerowo. Nie pobierano odsetek, gdy ich wysokość nie przekraczała 2,00zł.

     9)  W dwóch przypadkach (nr ewidencyjny  6896 i 7016) podatnicy wnieśli raty podatku po terminie bez odsetek i wpłata w całości została zaliczona na poczet zaległego podatku.

10)  Nie stwierdzono przypadków zaniechania poboru należnych odsetek.

11/12)  W roku 2003 nie przeprowadzono żadnej kontroli podatkowej.

13) W wyniku kontroli RIO nie stwierdzono przypadków nie objęcia opodatkowaniem podatników, na których ciążył obowiązek podatkowy.

4. Wymiar i pobór podatku od nieruchomości – osoby fizyczne 2002r.

1) Gmina posiada 26 jednostek pomocniczych, z których kontroli poddano sołectwo Główczyce – 128 osób fizycznych będących podatnikami podatku od nieruchomości. W jednostce nie prowadzi się dokumentacji historycznej podatnika. Dokumentacja podatkowa dotyczy wyłącznie danego roku. Pozostała dokumentacja z lat ubiegłych przekazywana jest do archiwum. Ustalono, że 73 wykazy nieruchomości złożono bez daty, a tylko na trzech odnotowano datę wpływu do urzędu, a w dokumentacji brak umów kupna, sprzedaży czy dzierżawy, Nie można więc ustalić momentu powstania obowiązku podatkowego.

Ustalono, że w roku 2002 trzech podatników o numerach ident. 01890, 01941 i 0184 złożyło wykazy nieruchomości w związku ze zmianami w opodatkowanych nieruchomościach w terminie do 14 dni od zaistnienia okoliczności mających wpływ na zmianę wielkości zobowiązania. Powyższe ustalono po skompletowaniu dokumentów – odszukaniu aktów notarialnych.

2) W przypadku ww podatników organ podatkowy w terminie 7 dni wydał decyzję podatkowe.

3) Sprawdzono dane dotyczące powierzchni gruntów ujętych w wykazach nieruchomości i opodatkowanych z danymi ewidencji gruntów i ustalono różnice w 53 przypadkach, co przedstawiono w załączniku Nr 28  do protokółu kontroli:

    -  50 podatników nadpłaty w łącznej wysokości 309,92zł

               -    3 podatników zaniżenie podatku łącznie o      49,25zł
               Ogółem zawyżono podatek o                              260,67zł

4) Stawki podatku wykazane w decyzjach wymiarowych zgodne były z uchwalonymi przez Radę Gminy.

5) W 41 wykazach nieruchomości błędnie kwalifikowano grunty, co przedstawiono w załączniku Nr 28  do niniejszego protokółu, zawyżając podatek o 241,11zł.

6) Wszystkie decyzje ustalające wysokość podatku na 2002r zostały doręczone do 25 lutego 2002r.

7) W 5 przypadkach (numery 03301, 01962, 02143, 02117, 02101) od nieterminowych wpłat rat podatku pobrano odsetki w prawidłowej wysokości, tj. łącznie 30,24zł. Nie pobrano odsetek od 36 podatników, gdzie wartość odsetek nie przekraczała 2,00zł.

8) W przypadku 4 podatników o numerach 02065, 01792, 01981 i 02101 przyjęto wpłatę podatku po terminie bez naliczenia odsetek. Należne odsetki 15,60zł.

9) W ww przypadkach nie zaliczono kwot wpłaconego zaległego podatku proporcjonalnie na poczet zaległości i odsetek.

10/11) W roku 2002 nie przeprowadzono żadnej kontroli podatkowej.

12) W wyniku kontroli powszechności opodatkowania nieruchomości gruntowych ustalono nie opodatkowanie 2 nieruchomości położonych w obrębie Główczyce:     

                    - działka nr 30/6   grunty rolne 420m² x 0,05zł = 210,00

                                - działka nr 255/3 grunty rolne 300m² x 0,05zł = 150,00
                                                           Razem 720m² x 0,05zł = 360,00

13) Inkasentem podatków w Główczycach była osoba fizyczna, z którą Wójt zawarł w dniu 1.03.2001r umowę o dzieło. W § 2 umowy określono, że terminem wpłaty zainkasowanych podatków jest ostatni dzień, w którym upływa termin płatności podatku. Ustalono, że inkasent trzy raty wpłacił podatek po terminie:

              -   I  ratę w kwocie 4.267,30 wpłacił 18.03.2002r,

              - III ratę w kwocie 1.384,60 wpłacił 16.09.2002r,

              - IV ratę w kwocie 1.355,50 wpłacił 18.11.2002r.

14)  Od nieterminowych wpłat podatku nie pobrano odsetek:

        -  za   I  ratę   podatku                  9,50

        -  za III ratę    podatku                 0,80

        -  za IV ratę    podatku                 2,00
                Razem należne odsetki           12,30

17) Wynagrodzenie inkasenta naliczano w prawidłowej wysokości, od wynagrodzenia odliczano koszty uzyskania przychodów i podatek dochodowy.

5. Wymiar i pobór podatku od nieruchomości – osoby fizyczne 2003r.

1/2)Kontroli poddano sołectwo Główczyce Osiedle, gdzie w roku 2003 było 126 osób  fizycznych będącymi podatnikami podatku od nieruchomości.

Ustalono, że w ciągu roku  zmiany mające wpływ na wysokość zobowiązania podatkowego dotyczyły 7 podatników, z których tylko 2 złożyło informacje w terminie 14 dni od zaistnienia zmian.

Podatnik nr 1890 nie złożył informacji w sprawie podatku od nieruchomości, a organ podatkowy wydał decyzję w sprawie wymiaru podatku na 2003r na podstawie danych z ewidencji gruntów, nie wszczął natomiast postępowania podatkowego.

Czterech podatników złożyło informacje po terminie ustawowym:

	L.p.
	Nr ewidencyjny   podatnika
	Data zaistnienia okoliczności powodujących powstanie obowiązku podatkowego
	Data złożenia informacji w sprawie podatku od nieruchomości

	1.
	01863
	28.10.2003r
	08.12.2003r

	2.
	02134
	23.10.2003r
	05.12.2003r

	3.
	02139
	28.08.2003r
	15.10.2003r

	4.
	03956
	31.10.2003r
	08.12.2003r


Podatnicy w roku 2003 złożyli informacje w sprawie podatku od nieruchomości na nowych formularzach, na żadnym z nich nie odnotowano daty wpływu informacji do Urzędu Gminy.

3) Ustalono w 6 przypadkach różnice powierzchni gruntów pomiędzy informacjami  podatników a ewidencją gruntów:

	Lp.
	Nr

ewidencyjny podatnika
	Określenie gruntu
	Ilość gruntów w m²
	Stawka podatku w zł
	Podatek

nadpłata(+)

niedopł.(-)

	
	
	
	wg informacji podatnika
	Wypis z rejestru gruntów
	różnica
	
	

	1.
	02149
	pozostałe
	234,50
	179,05
	55,45
	0,09
	+ 4,99


	2.
	02017
	pozostałe
	981,00
	1000,00
	19,00
	0,09
	- 1,71

	3.
	01913
	pozostałe
	229,72
	110,27
	119,45
	0,09
	+ 10,75

	4.
	02065
	pozostałe
	112,73
	126,48
	13,75
	0,09
	-1,24

	5.
	02129
	pozostałe
	231,03
	189,07
	41,96
	0,09
	+ 3,78

	6.
	01790
	pozostałe
	100,65
	113,85
	13,20
	0,09
	- 1,19

	3

3
	Razem
	+ 19,52

- 4,14

	6
	 Ogółem
	+ 15,38


           Ustalono ponadto, że podatnik nr 1790 w informacji w sprawie podatku od nieruchomości wykazał budynek mieszkalny o powierzchni 77,53m²

                         opodatkowano budynek mieszkalny o powierzchni  89,23m²

                                                 nadpłata podatku                                11,70m² x 0,50zł=5,85zł.

4) Stawki podatku w decyzjach ustalających wysokość podatku poddanych kontroli zgodne były z uchwalonymi przez Radę Gminy.

W związku z podjęciem przez Radę Gminy w dniu 24 stycznia 2003r uchwały Nr 2/35/2003 w sprawie zmiany uchwały Nr 7/7/2002, gdzie obniżono stawkę podatku od budynków gospodarczych użytkowanych przez rolników emerytów/rencistów, ustalono, że w badanej grupie nie występowały nieruchomości objęte stawką 0,10zł/1m². W związku z powyższym na podstawie rejestru wymiarowego łącznego zobowiązania pieniężnego spośród 2412 podatników wybrano dodatkowo do kontroli co trzydziestego, poczynając od n-ru 30 w ilości 80. Ustalono w jednym przypadku – nr ewidencyjny 00875 – zastosowanie stawki, która nie weszła w życie w 2003r:

-  należało naliczyć  108m² x 2,80zł = 302,40

-  nakaz płatniczy     108m² x 0,10zł =   10,80

   Zaniżono podatek o                           291,60

5) Nie stwierdzono przypadków nieprawidłowego określenia przedmiotu opodatkowania w informacjach złożonych przez podatników.

6) Ustalono, że obowiązek podatkowy od początku roku 2003 ciążył na 120 podatnikach.

114 decyzji ustalających wysokość podatku doręczono 5 marca 2003r,

2 decyzje – brak daty odbioru,

2 decyzje – brak potwierdzenia odbioru.

7) Od 4 podatników o numerach ew. 01938, 02139, 01991 i 01962 , którzy wpłacili raty podatku po terminie pobrano odsetki w prawidłowej wysokości, tj. w kwocie 44,50zł. 

8/9) Jednostka nie pobierała odsetek od nieterminowych wpłat, jeżeli ich wartość była niższa od 2,00zł (37 podatników). W pozostałych przypadkach podatnicy wpłacali zaległy podatek łącznie z należnymi odsetkami.

10/11) W roku 2003 nie przeprowadzono żadnej kontroli podatkowej.

12) W wyniku kontroli powszechności opodatkowania nieruchomości gruntowych ustalono, że w roku 2003 podatkiem od nieruchomości (ani innym podatkiem) nie objęto 2 nieruchomości położonych w Główczycach: 

	L.p.
	Numer działki
	Powierzchnia w m²
	Stawka podatku dla pozostałych gruntów
	Należny podatek

	1.
	30/6
	4200,00
	0,09
	378,00

	2.
	255/3
	3000,00
	0.09
	270,00

	 Razem
	7200,00
	0,09
	648,00


13/14) Inkasentem podatków lokalnych na terenie sołectwa Główczyce – Osiedle była w 2003r osoba fizyczna, z którą w dniu 10.03.2003r Wójt zawarł umowę o dzieło.

       Wszystkie raty podatku inkasent wpłacił do kasy Urzędu w następnym dniu po terminie płatności podatku, tj. zgodnie z umową.

15) Od zainkasowanych kwot naliczono wynagrodzenie w prawidłowej wysokości i pomniejszono je o koszty uzyskania przychodu i podatek dochodowy.

6. Umorzenia zaległości podatkowych – osoby fizyczne, osoby prawne, lata 2002 – 2003.

W roku 2002 organ podatkowy wydał 454 decyzje w sprawach umorzenia podatku od nieruchomości osób fizycznych i 9 osób prawnych, natomiast w roku 2003 – 333 decyzje dotyczące osób fizycznych i 5 decyzji w sprawach osób prawnych. Kontroli poddano co dziesiątą decyzję w sprawie umorzenia podatku osobie fizycznej poczynając od nr-u 10 i wszystkie decyzje dotyczące osób prawnych – łącznie 92 decyzje na kwotę 21.466,50zł, których wykaz stanowi załącznik Nr 29  do protokółu kontroli.

1) W 7 przypadkach organ podatkowy wydał postanowienie o wszczęciu postępowania podatkowego, natomiast w 21 przypadkach w dokumentacji znajdują się protokóły o stanie majątkowym lub inna dokumentacja świadcząca o zbieraniu materiału dowodowego. Ustalono brak postępowania podatkowego w przypadku wydania 71 decyzji na łączną kwotę 15.786,90zł.

2) Wszystkie sprawy z wniosków podatników dotyczących umorzenia zaległości podatkowych rozstrzygnięte zostały w drodze decyzji.

3) Na wydane 92 decyzje 60 na kwotę 12.764,50zł nie zawierało uzasadnienia faktycznego, natomiast decyzja Nr KP.3110/1/220 o umorzeniu postępowania nie zawierała uzasadnienia prawnego.

4) W jednostce kontrolowanej nie umarzano zaległości podatkowych z urzędu.

5) Spośród skontrolowanych decyzji 78 dotyczyło umorzeń, przy czym w 28 przypadkach umorzono podatek na ogólną kwotę 3.373,70zł, pomimo iż podatnicy wystąpili z wnioskiem przed upływem terminu płatności. Ponadto wydano decyzję Nr KP.3110/1/40 o umorzeniu zaległości w kwocie 37,70zł, pomimo iż podatnik wnioskował w dniu 14.03.2002r o przesunięcie terminu płatności I raty podatku.

6) W roku 2002 gmina nie udzielała pomocy publicznej przedsiębiorstwom, natomiast w roku 2003 takiej pomocy w formie umorzenia podatku udzielono 6 przedsiębiorcom na ogólną kwotę 573,40zł. W żadnym przypadku łączna pomoc w okresie ostatnich 3 lat nie przekroczyła 100.000zł. Jednostka składała kwartalne sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej. 

W badanej próbie decyzja nr KP.3110/1/140 o umorzeniu II raty podatku (wniosek datą 15.05.03r) w kwocie 95,00zł stanowiła pomoc publiczną dla przedsiębiorców.

7) Wszystkie decyzje w sprawie umorzenia zaległości podatkowych zostały wydane przez Wójta jako organ podatkowy.

9) W dwóch przypadkach sprawa nie została załatwiona w terminie i organ podatkowy powiadomił podatnika o przyczynach opóźnienia i nowym terminie załatwienia sprawy.

10) W dokumentacji znajduje się 25 oświadczeń o zapoznaniu się z materiałem dowodowym, z tym że organ podatkowy wydał tylko 7 postanowień o wyznaczeniu stronie 7-dniowego terminu do wypowiedzenia się w sprawie materiału dowodowego. Organ podatkowy wydał 65 decyzji na łączną kwotę 19.291,10zł bez zapoznania wnioskodawców z materiałem dowodowym.

11) W postępowaniach podatkowych nie brali udziału pracownicy podlegający wyłączeniu od udziału w postępowaniu.  

12) Nie stwierdzono przesłanek do wyłączenia Wójta od wydania decyzji.

7. Przestrzeganie zasad rachunkowości podatkowej – osoby fizyczne, osoby prawne, lata 2002 – 2003.

1) Zarządzeniem Nr 3/2002 z dnia 19 marca 2002r Wójt wprowadził zakładowy plan kont dla budżetu gminy i Urzędu Gminy jako jednostki budżetowej. W §§ 7 i 8 zarządzenia zapisano, że ewidencję podatków i opłat prowadzi się zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999r w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego, nowelizowaną w przypadku zmian przepisów lub potrzeb jednostki przez Skarbnika Gminy.

2) Ewidencję księgową, w tym ewidencję podatków i  opłat, prowadzono w systemie komputerowym. Zasady przetwarzani i ochrony danych zawarta została w dokumentacji eksploatacyjnej programów komputerowych używanych w jednostce, co zostało potwierdzone zarządzeniem Nr 2/2001 Wójta Gminy Główczyce z dnia 30 stycznia 2001r.

3) Zasady ewidencji podatków i opłat są integralną częścią zakładowego planu kont opracowanego w oparciu o obowiązujące ogólnie przepisy.

4) Ewidencję analityczną do konta 221 - „Należności z tytułu dochodów budżetowych” prowadzono z podziałem na podatników.

5) Ewidencja analityczna do konta 221 prowadzona była w sposób i w zakresie wskazanym w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999r.

6) Ewidencję podatków i opłat prowadzono komputerowo przy użyciu programu „FK-Podatek” zapewniającego zgodność ewidencji, w tym odsetek od nieterminowych wpłat i innych ubocznych należności zgodnie z obowiązującymi przepisami.

8. Sprawozdawczość budżetowa w zakresie podatku od nieruchomości.

Kontrolą objęto:

  -   sprawozdania budżetowe Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych i Rb-  PDP z wykonania podstawowych dochodów podatkowych za rok 2002, 2003 oraz na dzień 30.06.2003r.

  -    ewidencję księgową,

  -    dowody źródłowe.

1) Gmina sporządziła sprawozdania Rb-PDP w wykonania podstawowych dochodów podatkowych za wszystkie objęte kontrolą terminy.
2) Porównano dane sprawozdań Rb-27S z danymi sprawozdań Rb-PDP w zakresie podatku od nieruchomości:
	Źródło danych
	31.12.2002
	30.06.2003
	31.12.2003

	Rb-27S rozdz. 75615 § 031

             rozdz. 75616 § 031
	1.036.792

491.817
	497.635

180.027
	1.065.000

405.429

	Razem (Rb-PDP poz.  A5)                 
	1.528.609
	677.662
	1.470.429


3) Porównano dane wykazane w sprawozdaniach z ewidencją konta 901 – „Dochody budżetowe”:

	Konto analityczne
	31.12.2002
	30.06.2003
	31.12.2003

	901 -     rozdz. 75615 § 031

             rozdz. 75616 § 031
	1.036.792

491.817
	497.635

180.027
	1.065.000

405.429

	Rb-PDP poz.  A5 / Rb-27S               
	1.528.609
	677.662
	1.470.429


4) Na podstawie bazy danych gromadzonych i przetwarzanych w programie SYSTEM „Podatek” oraz decyzji podatkowych ustalono skutki obniżenia górnych stawek podatkowych wynikających z danych komputerowych i ujętych w sprawozdaniu Rb-PDP:
	
	31.12.2002r
	30.06.2003r
	31.12.2003r

	Osoby fizyczne

Osoby prawne
	116.789,04

118.654,38
	102.214,12

168.643,79
	215.752,14

334.116,56

	Razem
	235.443,42
	270.857,91
	549.868,70

	Sprawozdanie RB-PDP
	235.862,00
	248.894,00
	506.056,00

	Różnica
	-  418,58
	-  21.963,91
	-  43.812,70


Przy ustaleniu skutków obniżenia górnych stawek podatku dla osób fizycznych  kontrolujące przeliczyły dane komputerowe w odniesieniu do budynków gospodarczych rolników emerytów/rencistów, gdyż do bazy danych wprowadzono stawkę podatku 0,10zł za 1m², zamiast obowiązującej 2,80zł.

5) Na podstawie decyzji organu podatkowego i bazy danych komputerowych sprawdzono kwotę skutków udzielonych ulg ujętą w sprawozdaniu Rb-PDP:
	Tytuł ulgi
	31.12.2002r
	30.06.2003r
	31.12.2003r

	
	Ilość

decyzji
	Wartość ulg w zł
	Ilość decyzji
	Wartość ulg w zł
	Ilość decyzji
	Wartość ulg w zł

	Umorzenia podatku:

                          osobom fizycznym

                          osobom prawnym

odroczenia terminu płatności

agroturystyka

ZUP/usługi komunalne

budynki gosp. emerytów/rencistów
	454

    9

  11

    2

    1


	42.125,22

13.878,90

8.618,30

26.279,00

48.894,00

16.891,00
	171

    -

  17

    2

    1
	11.150,23

            -

16.596,20

 4.699,84

10.832,71

             -
	333

    -

    6

    2

    1
	24.003,58

             -

  3.171,90

  9.399,68

23.831,95

             -

	Razem ulgi
	477
	156.686,42
	191
	43.278,98
	342
	60.407,11

	Sprawozdanie Rb-PDP
	167.168,00
	63.069,00
	110.393,00

	Różnica
	        +   10.481,58
	+  19.789,02
	+  49.985,89


O wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy danymi wykazanymi w sprawozdaniach Rb-PDP a bazą danych komputerowych i dowodami źródłowymi poproszono Skarbnika Gminy i stanowi ono załącznik Nr 30  do protokółu kontroli. Z treści wyjaśnienia wynika, że powodem różnic jest przeliczenie danych komputerowych na kwartały (podczas, gdy program komputerowy dostarczał aktualnych danych na każdy dzień) oraz zastosowanie stawki  podatku wprowadzonej w trakcie roku podatkowego.

9. Windykacja podatku od nieruchomości  –  osoby fizyczne,  osoby prawne,             lata 2002 – 2003.

1) Gmina w okresie badanym prowadziła dzienną ewidencję upomnień wg daty wystawienia. Ogółem wystawiono:

-  w roku 2002 – 1925 upomnień,

-  w roku 2003 – 1789 upomnień.

2) Ewidencję tytułów wykonawczych prowadzono z podziałem na poszczególne Urzędy Skarbowe i terminy przekazania tytułów do egzekucji. Ogółem wystawiono:

-  w roku 2002 – 325 tytułów wykonawczych,

-  w roku 2003 – 287 tytułów wykonawczych.

3) Wysyłane do dłużników upomnienia zawierały ostrzeżenie o wszczęciu postępowania egzekucyjnego w przypadku, gdy podatnik nie wpłaci w oznaczonym terminie zaległości. Na podstawie ewidencji upomnień ustalono, że:

-  upomnienia na II ratę podatku za 2002r (osób fizycznych i prawnych) wysłano w  dniach 6-7 czerwiec 2002r (500 upomnień na ogólną kwotę 125.379,97zł),

-  upomnienia na I ratę podatku za 2003r do osób fizycznych i prawnych wysłano w dniu 7 kwietnia 2003r (460 upomnień na ogólną kwotę 70.013,26zł),

-  upomnienia na II ratę podatku za 2003r do osób fizycznych i prawnych wysłano w dniu 9 czerwca 2003r (308 upomnień na ogólną kwotę 33.053,00zł).

4) W przypadku braku wpłaty zaległości jednostka wystawiała tytuły wykonawcze dla osób fizycznych i prawnych:

-   na II ratę 2002r w dniach 13.09.02 – 60 tytułów oraz  26.09-15.11.02r - 19 tytułów,

-   na I ratę 2003r w dniach 20.08-9.09.03 -152 tytuły oraz 0.09-19.11.03 – 14 tytułów,

-  na II ratę 2003r w dniach 20.08-9.09.03 – 155 tytułów oraz 22.09-19.11.03 – 19 tytułów.

5) W okresie objętym kontrolą gmina dwukrotnie występowała o wpis hipoteki dla zabezpieczenia wykonania zobowiązań z tytułu podatku od nieruchomości:

- nr ewidencyjny podatnika 00077 – podatek za rok 2001 w kwocie łącznie z  odsetkami23.390,60zł,

-  nr ewidencyjny podatnika 00304 – podatek za 2000r w kwocie łącznie z odsetkami 1.065,40zł.

Obydwie kwoty obciążyły hipoteki nieruchomości podatników.

6) Gmina nie występowała o zabezpieczenie swoich należności podatkowych wpisem zastawu skarbowego w rejestrze zastawów skarbowych.

Omawiane w punkcie 3.1.2.3. zagadnienia dotyczące podatku od nieruchomości w ujęciu tabelarycznym stanowią załącznik Nr  31    do niniejszego protokółu.

3.1.2.4. Podatek rolny.

         Kontrolą objęto rok 2003.

Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 29 listopada 2002r uchwałę Nr 5/5/2002   w sprawie ustalenia ceny 1q żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy na 2003r  w wysokości 33,45zł za 1q żyta.

Uchwałę przesłano do RIO w dniu 5.12.2002r.

Uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 6.12.2002r, Nr 84, poz. 1869.

Gmina Główczyce należy do III okręgu podatkowego.

Kontroli poddano 21 podatników, tj. wszystkie osoby fizyczne  z sołectwa Główczyce Osiedle będące podatnikami podatku rolnego oraz co drugą osobę prawną z terenu gminy we zestawienia wpłat i przypisów o numerach identyfikacyjnych:

                 06746,            06649,           06661,          06732,             07062,

                 07081,            06752,           06728,          06650.

1) Sprawdzono przestrzeganie obowiązku składania przez podatników pisemnych informacji mających wpływ na powstanie, wygaśnięcie lub zmianę obowiązku podatkowego. Ustalono brak informacji w przypadku 5 podatników o numerach identyfikacyjnych: 02007, 01996, 1972, 01798, 01783, natomiast podatnik nr 06401 nabył grunty 16.01.03r, a stosowną informację złożył 5.05.03r.

2) Wszystkie osoby prawne złożyły deklarację podatkową na 2003r, z tym, że 3 po terminie: 

                           07062 – 17.01.03,

                           06746 -   6.02.03,

                           06752 - 29.04.03r.

Na deklaracjach podatnika nr 06661(rocznej i korektach) nie odnotowano daty wpływu do Urzędu. 

Organ podatkowy nie dyscyplinował podatników do terminowego składania deklaracji bądź informacji.

3) Do ustalenia wymiaru podatku od osób fizycznych przyjęto ilość i klasy użytków rolnych zgodne z ewidencją gruntów.

4) W przypadku 3 podatników (nr 06661, 06649 i 07062) kontrolującym nie udostępniono wypisów z rejestru gruntów;

podatnik nr 06746 wykazał o 3,73ha więcej, niż wynikało z umów dzierżawy,

podatnik nr 06732 wykazał o 0,07ha mniej, niż wynikało z wypisu z rejestru gruntów. Do ustalenia wysokości zobowiązania podatkowego przyjęto powierzchnie gruntów ujęte w deklaracjach podatników.

          Przypisów podatku dokonano w wysokości określonej w deklaracjach.

5) W deklaracjach prawidłowo przeliczono hektary fizyczne na przeliczeniowe, poza  podatnikiem nr 0781, który nie dokonał przeliczenia. 

     W stosunku do osób fizycznych dokonano prawidłowego przeliczenia.

6) Osobom fizycznym ustalono wysokość podarku rolnego w prawidłowej wysokości.

Dwie osoby prawne błędnie wyliczyły podatek rolny na 2003r:

nr 06740 – zawyżono o grunty IIIb   0,621ha przel.

                                       łąki     IV     1,914ha przel.

                                       razem           2,535ha przeliczeniowe x 83,625zł = 211,99zł,

nr 06732 – zawyżono o   łąki i grunty zadrzewione IV 0,210ha przel.

               -  zaniżono o grunty zadrzewione   III            0,441ha przel.

                   Różnica (zaniżenie)                                     0,231ha   x 83,625 = 19,32zł.

Za gromadzenie dokumentacji podatkowej i prawidłowy wymiar podatku odpowiedzialność ponosi inspektor ds. wymiaru podatków i opłat - Maria Jankowska.

3.1.2.5. Podatek leśny.

          Kontrolą objęto rok 2003.

          W poddanym kontroli sołectwie Główczyce Osiedle nie było podatników podatku leśnego. Sprawdzeniem objęto wszystkie osoby prawne (8).

1) Rada Gminy nie obniżyła średniej ceny skupu 1q żyta dla potrzeb podatku leśnego.
2) Wszystkie osoby prawne złożyły deklaracje na podatek leśny, w tym dwie po terminie:
-  nr ewidencyjny 06655 w dniu 16.01.03r,

-  nr ewidencyjny 06735 w dniu 17.01.03r.
           Podatnik nr 06661 złożył 3 korekty, brak określenia daty zaistnienia okoliczności  mających wpływ na wysokość zobowiązania podatkowego.

3) Jednostka nie kontrolowała prawidłowości złożonych danych odnośnie ich zgodności z ewidencją gruntów. Na żądanie kontrolujących przedstawiono wypis z rejestru gruntów wyłącznie podatnika nr 07062, który w prawidłowy sposób określił podstawę opodatkowania.
     Za prawidłowość dokumentacji i wymiaru podatków odpowiada inspektor ds.  wymiaru    podatków i opłat Maria Jankowska.
3.1.2.6. Podatek od środków transportowych.

          Kontrolą za rok 2003 objęto wszystkich 22 podatników – 17 osób fizycznych i 5 osób prawnych.
1) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 29 listopada 2002r uchwałę Nr 8/8/2002 w sprawie ustalenia na obszarze gminy stawek podatku od środków transportowych na 2003r. Na wysokość stawki podatkowej miała wyłącznie wpływ dopuszczalna masa całkowita środka transportu, a w przypadku autobusów – ilość miejsc siedzących.

Uchwałę przekazano do RIO w dniu 5.12.2002r.

Uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 6.12.2002r, Nr 84, poz. 1871.

2) Ustalono, że  podatnik  nr 06653 złożył deklarację podatkową na 2003r po ustawowym terminie, tj. 28.02.2003r.

2 podatników o numerach 01177 i 06729 nie złożyło deklaracji i organ podatkowy dokonał przypisu podatku na podstawie informacji z ewidencji pojazdów prowadzonej w Starostwie.

Podatnik nr 01177 (rejestracja pojazdu 23.10.03r) złożył w dniu 12.11.03r informację o wykorzystywaniu samochodu wyłącznie na cele rolnicze.

Podatnik nr 06729 wezwany pisemnie  w dniu 24.03.04r do złożenia deklaracji, złożył deklarację 8.06.04r ze stanem „0”, przy czym w ewidencji Starostwa nadal figuruje jako właściciel pojazdu o numerach rejestracyjnych SLD 9097.

W obydwu przypadkach organ podatkowy nie wszczął postępowania postanowieniem i nie wydał decyzji określającej wysokość zobowiązania w podatku od środków transportowych.

3) Do deklaracji podatkowych dołączono załączniki  DT-1 zawierające informacje o poszczególnych środkach transportu niezbędne do ustalenia zobowiązania podatkowego.  

       Załączników DT-1 nie dostarczył podatnik nr 06669.

       Podatnik nr 04098 w załącznikach DT-1 podał inne informacje co do ilości pojazdów niż w korektach deklaracji, w związku z czym kontrolujące nie mogły ustalić wysokości zobowiązania podatkowego. Przypisu podatku dokonano w wysokości wynikającej z deklaracji podatkowej i korekt.

4) Na 15 deklaracji złożonych w związku z powstaniem obowiązku podatkowego w ciągu roku 6 złożono po terminie dłuższym, niż 14 dni:

	L.p.
	Numer

ewidencyjny

podatnika
	Data zakupu/

sprzedaży

pojazdu
	Data złożenia

deklaracji

	1.
	07154
	30.09.2003
	22.10.2003

	2.
	07154
	28.08.2003
	30.12.2003

	3.
	05177
	9.06.2003
	15.07.2003

	4.
	02106
	24.11.2003
	23.12.2003

	5.
	06653
	2.08.2003
	12.09.2003

	6.
	06646
	17.02.2003

6.03.2003

21.03.2003
	23.04.2003

23.04.2003

23.04.2003


5) Podatnicy ustalili wysokość zobowiązania podatkowego zgodnie ze stawkami podatku określonymi przez Radę Gminy za wyjątkiem podatnika nr 06653, który w dniu 12.05.03r złożył korektę deklaracji uwzględniającą obowiązujące stawki.

6) Podatek od środków transportowych wnoszony był przez podatników do kasy lub na 

            rachunek bankowy Urzędu Gminy.

7) Ewidencja pojazdów prowadzona jest dla każdego podatnika indywidualnie i zawiera:

- nr rejestracyjny pojazdu,

- przypisy i odpisy podatku,

- rozliczenia finansowe z tytułu należności podatkowych.

8) Przypisów podatku dokonano wyłącznie na podstawie deklaracji podatkowych złożonych przez osoby fizyczne i prawne oraz informacji z ewidencji pojazdów prowadzonej przez Starostwo Słupskie.

9) Rada Gminy uchwałą Nr 8/8/2002 zwolniła z podatku od środków transportowych pojazdy będące we władaniu jednostek organizacyjnych gminy i Ochotniczej Straży Pożarnej.

     Za prawidłowość dokumentacji i wymiaru podatku od środków transportowych odpowiedzialność ponosi inspektor ds. wymiaru podatków i opłat Maria Jankowska.

3.1.2.8. Opłata miejscowa.

           Kontrolą objęto rok 2003.

1) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 29 listopada 2002r uchwałę Nr 12/12/2002 w sprawie ustalenia na obszarze gminy stawki opłaty miejscowej na 2003r, gdzie zarządzono:
 -  pobór opłaty w miejscowości Izbica zgodnie z rozporządzeniem Nr 4/91 Wojewody Słupskiego z dnia 8 lipca 1991r,

 -  stawkę dzienną opłaty miejscowej w wysokości 1,20zł,

 -  pobór opłaty przez upoważnione przez Wójta osoby,

 -  wynagrodzenie w wysokości 10% zainkasowanych wpłat.

Uchwałę przesłano do RIO w dniu 5.12.2002r.

Uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 6.12.2002r, Nr 84, poz. 1871.

2) Wójt Gminy w dniu 1 lipca 2003r zawarł 4 umowy o numerach 01/2003 do 04/2003 w sprawie poboru opłaty miejscowej od osób przebywających ba terenie m. Izbica. W umowie określono terminy rozliczania się inkasentów z pobranej opłaty oraz termin  wypłaty wynagrodzenia za inkaso.

3) Inkaso opłaty miejscowej prowadziły 3 osoby,  wszystkie  z zainkasowanej w 2003r opłaty rozliczyły się w roku 2004, w tym 2 w trakcie niniejszej kontroli.

4) Organ podatkowy nie wzywał inkasentów do rozliczenia się z zainkasowanej opłaty. 

5) Od wpłat dokonanych z przeszło rocznym opóźnieniem pobrano odsetki ustawowe.

6) Na podstawie kwitariuszy przychodowych ustalono, że opłatę miejscową pobierano w innej wysokości, niż określona przesz Radę Gminy – wielokrotność kwoty 1,20zł:

-  10.07.03     kwitariusz Re  120806         20,00

-  22.07.03     kwitariusz Re  120807         30,00

-    9.08.03     kwitariusz Re  120809         21,00

-  15.08.03     kwitariusz  Re  120810        20,00

- 1-31.08.03   kwitariusz RD  787346      125,00zł.

Rada Gminy nie wprowadziła żadnych ulg i zwolnień z opłaty.

     Ustalono, że inkasent Zawadzka Izabela nie wystawiała i nie wydawała pokwitowania pobranej opłaty osobom dokonującym jej. Na kwitariuszu przychodowym RD 787346 wpisała, że jest to opłata klimatyczna za rok 2003 pobrana w okresie 1-31.08.2003r w kwocie 125,00zł.

7) Opłatę miejscową klasyfikowano w § 044.

3.1.2.9. Opłata targowa.

          Kontrolą objęto rok 2003.

1) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 29 listopada 2002r uchwałę Nr 13/13/2002 w sprawie ustalenia na obszarze gminy stawki opłaty targowej na 2003 rok, gdzie określono pobór opłaty od osób fizycznych i prawnych oraz jednostek nie 

    posiadających osobowości prawnej, dokonujących sprzedaży na targowiskach w  wysokości 25,00zł dziennie.

Uchwałę przesłano do RIO w dniu 5.12.2002r.

Uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 6.12.2002r, Nr 84, poz. 1875.

2) Opłatę targową pobierali na mocy uchwały Nr 86/403/2001 Rady Gminy inkasenci – sołtysi lub inne osoby upoważnione przez Wójta za wynagrodzeniem w wysokości 50% zainkasowanej opłaty.

3) Opłatę targową pobierała osoba fizyczna, z którą Wójt zawarł w dniu 10.03.2003r umowę o dzieło. W § 2 umowy zapisano, że terminem płatności dla inkasenta jest dzień następny po ostatnim dniu, w którym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wpłata podatku powinna nastąpić.

4) Z powyższego wynika, że inkasent powinien rozliczać się z pobranej opłaty targowej w dniu następnym po jej zainkasowaniu.

5) Ustalono, że w dniach 28.03. – 20.12.2003r pobrano  175,00zł tytułem opłaty targowej, inkasent rozliczył   się z powyższej kwoty w dniu 1.10.2004r, łącznie z należnymi odsetkami w wysokości 24,50zł.

6) W związku z brakiem wpłaty do zakończenia roku budżetowego zainkasowanej w roku 2003 opłaty targowej, organ podatkowy nie wydał decyzji o odpowiedzialności podatkowej inkasenta.

7) Urząd Gminy nie przeprowadzał kontroli inkasenta w zakresie pobierania opłaty  targowej. 

8)  Ustalono, że w roku 2003 dochodu z tytułu opłaty targowej błędnie zakwalifikowano do § 041 – wpływy z opłaty skarbowej.

           W dniu 30.09.04r dowodem ks. 3682 przeksięgowano wpływy z opłaty targowej w roku 2004 z § 041 do § 043.

3.1.2.10. Pobór podatków, rozliczenie inkasentów podatków i opłat.

           Kontrolą objęto rok 2003.

1) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 14 listopada 2001r uchwałę Nr 86/403/2001 w sprawie poboru inkasa za należności pieniężne od łącznego 

zobowiązania pieniężnego, podatków i opłat lokalnych oraz należności z tytułu świadectw pochodzenia zwierząt, gdzie określono:

-  inkasenci – sołtysi lub inne osoby upoważnione przez Wójta,

 - wysokość wynagrodzenia brutto - 10% zainkasowanego podatku od nieruchomości           oraz zobowiązania pieniężnego, 

                                                          - 50% zainkasowanych pozostałych podatków i opłat.

2) Inkasenci pobranie podatków dokumentowali kwitariuszami przychodowymi, które były objęte ewidencją druków ścisłego zarachowania.

3) Organ podatkowy – Wójt nie określił innego terminy rozliczania się inkasentów niż wynikający z Ordynacji podatkowej.

4) Terminowość rozliczania się inkasentów sprawdzono w zakresie:

-  podatku od nieruchomości (punkt 3.1.2.3. protokółu),

-  opłaty targowej (punkt 3.1.2.9. protokółu),

 -  II raty podatku od nieruchomości i łącznego zobowiązania pieniężnego za 2003r w stosunku do co piątego sołtysa wg listy rozliczenia sołtysów z inkasa II raty, tj. Rzuszcze, Żelkowo, Wolinia, Skórzano i Drzeżewo.

Ustalono, że wszyscy sołtysi dokonali wpłat w dniu 16.05.03r. Wynagrodzenie za inkaso naliczono w prawidłowej wysokości.

3.1.2.11. Udzielanie ulg w zapłacie podatku i opłata prolongacyjna.

          Kontrolą objęto rok 2002 i 2003.

1) Rada Gminy nie określiła zasad dotyczących podawania do publicznej wiadomości kwot umorzonych zaległości podatkowych oraz okresu udostępniania wykazów do publicznej wiadomości.
2) Do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy, podawano informacje o umorzeniu zaległości podatkowych przekraczających 100,00zł w terminie 14 dni od wydania decyzji. Informacje uaktualniane wywieszone były do końca roku, a informacje o umorzeniach w m-cu grudniu były upublicznione do sporządzenia wykazu umorzeń za rok następny.
3) Zasady i prawidłowość udzielania ulg w zapłacie podatków sprawdzono w oparciu o podatek od nieruchomości, co szczegółowo omówiono w punkcie 3.1.2.3. niniejszego protokółu.
4) Rada Gminy nie wprowadziła opłaty prolongacyjnej z tytułu rozłożenia na raty lub odroczenia terminu płatności podatków.
3.1.2.12. Powszechność opodatkowania.

           Kontrolą objęto rok 2002.

i składający się z 459 jednostek rejestrowych. 

1) Sprawdzono powszechność opodatkowania nieruchomości gruntowych.

Gmina Główczyce zajmuje obszar 32.232,00ha . Kontroli poddano obręb Główczyce zajmujący powierzchnię 955,6421ha.

Ustalono:

 -  grunty opodatkowane podatkiem rolnym                                                  742,5855ha

 -  grunty opodatkowane podatkiem od nieruchomości                                   35,8832ha

 -  grunty objęte podatkiem leśnym                                                                 24,3800ha

 -  grunty zwolnione z podatku rolnego:

· klasa V i VI                                                                                       79,0944ha

· nieużytki                                                                                           11,0319ha

· zwolnienia ustawowe                                                                        25,9300ha

· grunty gminne                                                                                    35,9171ha

· zwolnienia Rady Gminy                                                                      0,1000ha

razem                                                                                               954,9221ha

obszar obrębu ogółem                                                                     955.6421ha
grunty nie opodatkowane                                                                    0,7200ha

       Nie opodatkowano podatkiem od nieruchomości:

        -  działki nr 30/6 (jednostka rejestrowa G.99)      -  4200m²

        -  działki nr 255/3 (jednostka rejestrowa G.249)  -  3000m²
            Nie naliczony podatek                                      -  7200m² x 0,05zł = 360,00zł.

2) Powszechność opodatkowania nieruchomości lub ich części zajętych na działalność gospodarczą podatkiem od nieruchomości sprawdzono w oparciu o „Ewidencję działalności gospodarczej” za rok 2003 od numeru 00758 do numeru 821. W badanym okresie 17 osób zarejestrowało działalność gospodarczą, wskazując jako miejsce jej prowadzenia nieruchomości (lub ich części) na terenie gminy Główczyce, co przedstawiono w załączniku Nr    do protokółu kontroli.

Ustalenia:

- 11 podatników płaci podatek od nieruchomości wg stawki dla działalności gospodarczej,

- 3 osoby złożyły oświadczenia, że działalność gospodarczą prowadzą u zleceniodawcy (poz. 2, 3 i 11 załącznika), 

-  4 osoby złożyły oświadczenia, że nie prowadzą działalności gospodarczej, pomimo    iż jej nie wyrejestrowały (poz.5, 6, 12 i 16 załącznika).

3) Odstąpiono od kontroli powszechności opodatkowania podatkiem od nieruchomości nowopowstałych obiektów budowlanych z uwagi na odmowę przez Starostwo Słupskie udzielenia informacji na ten temat. Pismo Urzędu Gminy w tej sprawie i odpowiedź Starostwa stanowią załącznik Nr  32   do niniejszego protokółu.

4) Powszechność opodatkowania podatkiem od środków transportowych sprawdzono w oparciu o wykaz pojazdów zarejestrowanych na dzień 31.12.2001r przekazanych przez Starostwo Powiatowe w Słupsku w dniu 13.07.2004r.

Ustalono, że z wymienionych w rejestrze 113 środkach transportu, wszystkie zostały w 2002r objęte podatkiem od środków transporty bądź zwolnione podatku na mocy uchwały Rady Gminy.

Za prawidłowe ustalenie obowiązku podatkowego odpowiedzialność ponosi inspektor ds. wymiaru podatków i opłat Maria Jankowska, która złożyła do protokółu oświadczenie w sprawie podatku od nieruchomości w roku 2002r w zakresie naliczenia podatku od użytków rolnych jako pozostałych gruntów oraz w sprawie nie objęcia podatkami lokalnymi dwóch nieruchomości i stanowi ono załącznik Nr   33  do niniejszego protokółu.

3.1.2.14. Opłata planistyczna                                    

1) W roku 2002 i 2003 nie wystąpiły dochody z tytułu opłaty planistycznej.

2) Rada Gminy w kolejnych uchwałach w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego określiła wysokość jednorazowej opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości:

	Lp.
	Uchwała Rady Gminy
	Miejscowość objęta planem
	% stawka

opłaty
	Publikacja w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego

	
	Numer
	Data
	
	
	Data
	Nr
	Poz.

	 1.
	58/91/03
	30.10.2003
	Drzeżewo-Lipno,Żoruchowo, Zgojewo, Żelkowo, Przebędowo
	30
	
	
	

	 2.
	59/92/03
	30.10.2003
	Wykosowo
	30
	
	
	

	 3.
	79/112/03
	28.11.2003
	Główczyce
	30
	
	
	


Z tabeli wynika, że uchwały przekazane do publikacji w dniu 15.12.2003r pismem nr RG-0150-XIII/2003 nie zostały jeszcze opublikowane w wojewódzkim dzienniku urzędowym.

3.1.2.15. Opłata eksploatacyjna.

1) Kontrolującym nie udostępniono żadnej dokumentacji dotyczącej opłaty eksploatacyjnej, która wpływała na rachunek jednostki od jednej firmy HOLLAS Sp. z o.o. i w latach 2002 – 2003 ujmowana była w dochodach w rozdz. 70005 – Gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 075 – dochody z najmu i dzierżawy składników majątkowych SP, j.s.t. lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze.

         W badanym okresie z tytułu opłaty planistycznej do budżetu wpłynęły następujące środki:

	Data

wpływu
	Numer

dowodu

księgowego
	Za jaki okres


	Kwota

	22.01.2002

01.08.2002

02.12.2002
	3045

3522

3859
	III kw. 2001r

I i II kw. 2002r

III kw. 2002r
	5.097,00

10.119,60

5.439,20

	Razem dochody w 2002r                                     
	20.655,80

	31.01.2003

29.07.3491

24.10.2003
	3063

3491

3731
	IV kw. 2002r

I kw. 2003r

III kw. 2003r
	5.439,20

7.194,00

7.392,50

	Razem dochody w 2003r
	20.025,70

	Ogółem dochody w latach 2002/2003
	40.681,50


2) Z powodu braku decyzji i innej dokumentacji nie można ustalić, czy opłatę eksploatacyjną przekazywano w prawidłowej wysokości.

3) Brak wpłaty za IV kwartał 2001r i II kwartał 2003r.

4) Opłaty za III/01, I/02, III/02 i I/03 wpłynęły ze znacznym opóźnieniem bez odsetek.

5) W roku 2004 opłatę eksploatacyjną ujęto w § 046 – opłata eksploatacyjna.

3.1.2.16. Opłata za zajmowanie pasa drogowego i umieszczanie w nim urządzeń nie  związanych z funkcjonowaniem drogi.

              Kontrolą objęto lata 2002 – 2003.

1) W okresie objętym kontrolą Wójt  Gminy Główczyce wydał 1 zezwolenie na zajęcie pasa drogowego w dniu 12 kwietnia 2002r.

2) Ustalenia odnośnie zajęcia pasa drogowego:

  -  wniosek o zezwolenie wpłynął do zarządcy drogi 11.04.2002r, tj. dzień przed wydaniem zezwolenia,

  - wniosek zawierał cel, lokalizację, powierzchnię oraz okres zajmowania pasa drogowego, do wniosku dołączono plan sytuacyjny,

  -   zarządca drogi nie wyda l przed udzieleniem zezwolenia opinii w sprawie zajęcia  pasa drogowego,

  -  wnioskodawca nie przedstawił projektu sposobu zabezpieczenia terenu pasa drogowego, projektu organizacji zastępczego ruchu drogowego.

3) Wójt wydał w dniu 12.04.2002r decyzję zezwalającą na zajęcie pasa drogowego. Decyzja nie zawierała:

-  nazwy jednostki zajmującej odcinek pasa drogowego,

-  sposobu zabezpieczenia zajmowanego odcinka,

-  warunków przywrócenia pasa drogowego do poprzedniego stanu użyteczności,

-  warunków usuwania wad technicznych robót wykonanych w pasie drogowym.

4) Zarządca drogi ustalił opłatę za zajęcie pasa drogowego, za umieszczenie w pasie drogowym obiektu nie związanego z funkcjonowaniem drogi oraz ryczałt za dzień utrudnień w ruchu drogowym naliczone zgodnie z obowiązującymi przepisami w łącznej kwocie 231,67zł.

5) Zarządca przekazał wnioskodawcy pas drogowy protokółem z dnia 12.04.2002r, a następnie protokółem z dnia 15.04.02r przejął od wnioskodawcy pas drogowy.

6) W badanym okresie nie stwierdzono przypadków bezprawnego zajmowania pasa drogowego.

7) Nie utworzono środka specjalnego w celu gromadzenia opłat za zajmowanie pasa drogowego. Środki z opłat stanowiły dochód gminy.

3.1.2.17. Opłata za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych.

           Kontrolą objęto rok 2003.

           Stawki opłaty za zezwolenia na sprzedaż alkoholu zostały określone ustawą z dnia 30  sierpnia 2002r o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 167, poz. 1372).

            Kontrolą objęto:

 - wszystkie zezwolenia wydane dla osób prowadzących działalność gastronomiczną,

   od n-ru II/41A/2003 – II/44A/2003,

 - spośród 22 zezwoleń jednorazowych – co drugie poczynając od n-ru III/02A/2003,

 - spośród 17 wydanych zezwoleń na sprzedaż detaliczną – co drugie poczynając od

    n-ru I/254A/2003

Łącznie kontroli poddano 23 zezwolenia na sprzedaż alkoholu.

1) We wszystkich przypadkach podstawą określenia wysokości opłaty w roku 2003 były stawki ustawowe. 

2) W 5 przypadkach zawyżono wysokość opłaty za 2002r, uzależniając ją od ilości miesięcy, a nie od faktycznego czasu obowiązywania zezwolenia liczonego w dniach:

	Lp.
	Numer

zezwolenia
	Data

początkowa
	Naliczona

opłata
	Należna

opłata
	Nadpłata

	1.

2.

3.

4.
	II/41A/2003

II/44A/2003

254A/2003

I/258A/2003

I/268A/2003
	5.05.2003

13.08.2003

4.03.2003

13.06.2003

1.10.2003
	175,00

218,75

481,25

350,00

175,00
	171,16

202,81

476,10

290,55

87,50
	3,84

15,94

5,15

59,45

87,50

	Razem
	1.400,00
	1.228,12
	171,88


3) W 8 przypadkach opłatę za zezwolenie wniesiono po wydaniu zezwolenia na sprzedaż alkoholu:

	L.p.
	Numer

zezwolenia
	Data wydania

zezwolenia
	Data wniesienia

opłaty

	1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.
	III/04A/2003

III/06A/2003

III/18A/2003

I/254A/2003

I/256A/2003

I/258A/2003

I/262A/2003

I/268A/2003
	28.04.2003

14.05.2003

7.08.2003

3.02.2003

26.02.2003

13.06.2003

31.07.2003

1.10.2003
	30.04.2003

16.05.2003

8.08.2003

4.02.2003

27.02.2003

16.06.2003

4.08.2003

2.10.2003


4) Nie stwierdzono przypadków nie wniesienia opłaty.

5) Opłaty wnoszono ratalnie w terminach ustawowych. W przypadku zrzeczenia się zezwolenia, nie wpłacano kolejnej raty.

6) Wszystkie osoby, które prowadziły obrót alkoholem, złożyły oświadczenia o wysokości obrotów w roku poprzednim.

7) Dochody z tytułu opłaty za zezwolenia na sprzedaż alkoholu  w roku 2003 w ogólnej kwocie 87.734,96zł ujęto w budżecie w:

 - dziale 756 – Dochody od osób prawnych, osób fizycznych i innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej,

 -  rozdz. 75618 – Wpływy z innych opłat stanowiących dochody jednostek samorządu terytorialnego na podstawie ustaw,

-  § 48 – Wpływy z opłat na zezwolenia na sprzedaż alkoholu.

Za prawidłowość wydania zezwoleń na sprzedaż alkoholu i ustalenia opłat odpowiedzialność ponosi inspektor ds. ewidencji ludności i organizacji robót publicznych Anna Nowosielecka-Cur.

3.1.2.18. Ulgi i zwolnienia ustawowe.

Ulgi i zwolnienia ustawowe w podatku rolnym i leśnym za lata 2002 -2003 omówiono w punkcie 3.1.1.1. niniejszego protokółu.

3.1.2.19. Windykacja podatków i opłat.

            Kontrolą objęto windykację zaległości podatkowych na dzień 31.12.2003r, których strukturę przedstawiono poniżej:

	Wielkość zadłużenia
	Ilość

dłużników
	Kwota zaległości

	         0 – 1.000zł

  1.001 – 10.000zł

10.001-  100.000zł

powyżej 100.000zł
	    418

      73

      12

        1
	      91.195,17

    236.282,26

    289.841,67

    141.089,30

	Razem
	    504
	    758.408,40


Kontroli poddano sposób prowadzenia windykacji 13 zaległości podatkowych przekraczających 10.000,00zł:

	Lp.
	Numer

ewidenc

podatn.
	Rodzaj

zaległego

podatku
	Okres zaległości
	Kwota

zaległości


	Okres nie

objęty

egzekucją
	Kwota nie

objęta

egzekucją
	Spłata

w

2004r

bez %

	1.
	06669
	rolny
	2003r
	141.089,30
	
	
	     395,00

	2.
	06671
	od nieruchomości
	V.2003
	19.090,50
	
	
	19.090,50

	3.
	07070
	rolny
	2002/2003
	37.018,70
	
	
	8.000,00

	4.
	06980
	rolny
	odroczenie terminu 

płatności

 III i IV/03 raty

 do 31.01.04r
	13.806,30
	
	
	13.806,30

	5.
	06999
	rolny
	II-IV rata 2003r
	 14.868,40
	
	
	

	6.
	06843
	od nieruchomości
	od III/2000 do IV/2003
	54.071,49
	IV/2000
	3.271,70
	

	7.
	00077
	od nieruchomości
	od I/1999 do IV/2003
	25.775,00
	I-III/1999r 
	4.594,60
	

	8.
	05102
	rolny
	
	15.428,80
	IV.2002
	 491,50
	

	9.
	02426
	rolny
	
	11.115,20
	I i II/97,I/98
	938,50
	

	10.
	02429
	rolny
	
	12.516,80
	2001/,

 I, III,IV/02
	4.101,50
	

	11.
	06816
	rolny
	od II/98 do IV/03
	12.576,30
	III i IV/99
	1.937,60
	

	12.
	06694
	rolny
	
	 26.986,58
	
	
	

	13.
	06642
	rolny
	
	46.625,50
	
	
	

	Razem zaległości poddane kontroli:
	 430.968,87
	
	15.335,40
	41.291,80
	
	
	


Ustalenia:

1) Brak dokumentacji zadłużenia sprzed 2003r (deklaracji podatkowych, decyzji wymiarowych, wniosków i decyzji w sprawie ulg podatkowych). Dane dotyczące zadłużenia pochodzą z ewidencji księgowej (rejestrów przypisu i odpisu), w przypadku zadłużenia sprzed 1998r, brak również danych księgowych. Ustaleń za okres do 31.12.96r dokonano w oparciu o tytuły wykonawcze.

2) Przed rokiem 2001 nie prowadzono ewidencji upomnień, o ich wystawianiu świadczą jedynie tytuły wykonawcze.

3) Podatnikom o numerach 05102, 02426, 02429, 006694 i 006642 nie można ustalić początki zaległości w związku z brakiem dokumentacji.

4) Podatnik nr 006671(osoba prawna) – zadłużenie wg dokumentacji podatkowej – wniosek podatnika i decyzja w sprawie umorzenia podatku (odmowna) dotyczy V raty podatku od nieruchomości za 2003r, natomiast wg ewidencji księgowej podatnik zalega z I ratą za 2003r.

5) Poza omówionymi niżej przypadkami, od 2001r, tj. od wprowadzenia rejestru upomnień, upomnienia wystawiano w terminie 14-30 dni od daty płatności podatku.

6)  Brak tytułów wykonawczych: 

· nr 06671 zaległość uregulowana łącznie z odsetkami 19.090,50 + 4.476,40zł

· nr 00077 – zaległość za  I – III ratę 1999r w kwocie 4.594,60 – brak jakiegokolwiek dowodu na prowadzenie windykacji;  

· nr 05102 – brak tytułu wykonawczego na IV ratę za 2002r w kwocie 491,50zł

· nr 02426 - brak jakiejkolwiek windykacji I i II raty 1997 i I raty 1998r podatku rolnego w kwocie 938,50zł;

· nr 02429 – brak tyt. wykonawczych na zaległość w podatku rolnym za 2001r oraz I, III i IV ratę 2002r w kwocie 4.101,50zł;

· nr 06816 – brak windykacji III i IV raty 1999r podatku rolnego w kwocie 1.937,60zł;

· nr 06694 – zaległość z lat 1994/1997, co wynika ze zwróconych tytułów wykonawczych;

Komornik Sądu Rejonowego Rewir I Słupsk umorzył w dniach 17.11.99 i 29.11.99r postępowanie egzekucyjne na całość zaległości z powodu braku majątku, z którego egzekucja mogłaby być prowadzona; nie podjęto innych czynności egzekucyjnych;

· nr 06642 – zaległość z lat 1997/ do II raty podatku rolnego za 1999r, co wynika ze zwróconych tytułów wykonawczych.

                 Postanowieniem z dnia 1.12.1999r Urząd Skarbowy umorzył postępowanie    egzekucyjne na całą zaległość z powodu braku majątku, z którego egzekucja mogłaby być prowadzona; nie podjęto innych czynności windykacyjnych.

7) Zabezpieczeniem hipotecznym objęto:

· nr  00077 - od IV/1999 do IV/2002r w kwocie 23.390,60

· nr  05102 - do 1993r do 1999r w kwocie 16.601,80

· nr 06843 - w dniu 20.04.2004r wystąpiono do Sądu Rejonowego w Słupsku o zabezpieczenie wpisem hipotecznym należności gminnych z tytułu podatku od nieruchomości za 2003r w kwocie 16.032,10zł.

8)  Nie zabezpieczono wpisem na hipoteki dłużników czy w inny sposób pozostałych  wymienionych wyżej zaległości podatników

9)   Zaległości powstałe przed 1.01.97r:

· nr 05102      -    3.421,99

· nr 02429      -    1.141,20

· nr 06694      -  25.045,28

razem          -  29.608,47
3.1.3. Dochody z majątku.

          Kontrolą objęto rok 2002.

1) W okresie objętym kontrolą obowiązywały następujące uchwały Rady Gminy w  Główczycach w zakresie gospodarki majątkiem gminy: 

· Nr  10/363/98 z dnia 20 lutego 1998r w sprawie pierwszeństwa w nabywaniu nieruchomości stanowiących własność gminy – Mienie Komunalne,

· Nr  11/364/98 z dnia 20 lutego 1998r w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiących własność gminy – Mienie Komunalne,

· Nr  12/365/98 z dnia 20 lutego 1998r w sprawie udzielania bonifikat przy sprzedaży nieruchomości stanowiących własność gminy – Mienie Komunalne,

· Nr 91/408/2001 z dnia 14 listopada 2001r w sprawie określenia stawek czynszu regulowanego za lokale mieszkalne,

· Nr 92/409/2001 z dnia 14 listopada 2001r w sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu za lokale użytkowe na terenie gminy Główczyce na 2002rok,

· Nr 22/447/2002 z dnia 29 kwietnia 2002r w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na lata 2002-2005.

   2)   Dochody z majątku w badanym okresie przedstawiały się następująco:

	L.p.
	           Rodzaj   dochodu
	Ilość

operacji
	Wartość

operacji

	  1.

  2.

  3.

  4.

  5.

  6.

  7.

  8.
	Przekształcenie prawa użytkowania wieczystego przy-

sługującego osobom fizycznym w prawo własności 
Oddanie w trwały zarząd

Najem lokali mieszkalnych

Najem i dzierżawa lokali użytkowych do 3 lat

Najem i dzierżawa lokali użytkowych powyżej 3 lat

Sprzedaż lokali mieszkalnych ich najemcom

Sprzedaż nieruchomości w przetargach

Sprzedaż nieruchomości – inne
	3

1

2

5

6

5

4

1
	         295,29

           14,47

48,10

2.748,43

19.231,59

39.973,50

90.830,00

80.000,00

	         Razem
	233.141,38


         Szczegółowy wykaz dochodów z majątku gminy wraz z oświadczeniem o przekazaniu kontrolującym kompletu dokumentów dotyczących tych dochodów stanowi załącznik Nr  34  do protokółu kontroli. Wszystkie dokumenty oznaczono pieczątką „Sprawdzono RIO Gdańsk 10”.

3) Nie określono zasad wydzierżawiania mienia komunalnego.

3.1.3.1. Dochody z tytułu opłat za zarząd i użytkowanie wieczyste.

1) Dochody z przekształcenia prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności.

	Lp


	Działka

Nr


	Decyzja Wójta Gminy

Główczyce
	Okres

   użytkow.

wieczyst.
	Okres

wnosze-

nia

opłaty
	Pierwsz

opłata


	Opłata

za 2002r

	
	
	  Nr
	   z dnia
	
	
	
	

	1.


	          Szczypko-   
wice

  Dz.Nr 71/1
	  224/02/98
	 04.11.1998
	2 lata


	15 lat


	  28,23
	39,33



	2.


	Pobłocie

Dz. Nr 499
	7224/01/99
	26.01.1999
	3 lata
	15 lat
	131,14
	163,75

	3.


	Stowięcino

Dz. Nr 90
	7224/02/99
	26.01.1999
	3 lata
	15 lat
	73,98
	92,21

	                         Razem opłata za rok 2002                                                      295,29


Wymienione dane wynikają z decyzji o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego we własność.

Sprawdzono:

· okresy trwania użytkowania wieczystego ubiegającego się o przekształcenie oraz jego poprzedników prawnych,

· waloryzację wysokości opłaty rocznej

· prawidłowość ustalenia jednorazowej wpłaty w oparciu o opłatę z tytułu użytkowania wieczystego za 1997r,

· terminowość wnoszenia opłat – pierwszej oraz za 2002r,

· naliczenie i pobranie odsetek od nieterminowych wpłat.

Nieprawidłowości:

· użytkownik wieczysty nieruchomości w Stowięcinie złożył podanie o przekształcenie do Urzędu Gminy w Główczycach, a nie do Przewodniczącego Zarządu Gminy,

· decyzje wydano 26 stycznia 1999r o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego we własność, a nie w sprawie przekształcenia,

· pomimo zapisu w decyzjach o zabezpieczeniu hipotecznym należności za przekształcenie, gmina nie występowała o ustanowienie hipoteki przymusowej.

· nie naliczono i nie pobrano odsetek ustawowych od opłat  wniesionych po terminie określonym w decyzjach:

-  dz. Nr 499 wpłata za rok 1999 – odsetki należne  0,86zł

                     Wpłata za rok 2002 – odsetki należne  0,45zł

-  dz. Nr  90  wpłata za rok 1999 – odsetki należne  1,70zł

                                            razem  odsetki należne  3,01zł

Jak wyjaśniła inspektor ds. księgowości budżetowej, Danuta Kamińska, nie naliczano odsetek, gdy ich wysokość była niższa od 2,00zł.

Za prawidłowe sporządzanie dokumentacji odpowiedzialność ponosi inspektor ds. gospodarki ziemią, Piotr Pszczółkowski, co wynika z jego zakresu czynności i Regulaminu organizacyjnego Urzędu Gminy. 

2) Oddanie w trwały zarząd.

Zarząd Gminy Główczyce wydał w dniu 16 sierpnia 2000r decyzję Nr 7423/01/2000 o przekazaniu w trwały zarząd na czas nieoznaczony Gimnazjum w Główczycach działki nr 482/2 położonej w Główczycach wraz z budynkami. 

W decyzji nie określono:

· oznaczenia nieruchomości wg księgi wieczystej 

· przeznaczenia nieruchomości w planie miejscowym,

· celu, na jaki nieruchomość została oddana w trwały zarząd.

Objęcie nieruchomości nastąpiło na podstawie protokółu zdawczo-odbiorczego.

Cenę nieruchomości określono w kwocie 482.462,83zł. Roczną opłatę ustalono w wysokości 0,3% tj. w kwocie 1.447,38zł płatnej do 31 marca każdego roku za cały czas trwania zarządu i nie przewidziano możliwości jej waloryzacji.

Rada Gminy uchwałą Nr 35/352/2001 z dnia 26 kwietnia 2001r wyraziła zgodę na udzielenie bonifikaty w wysokości 99% od opłaty rocznej, powierzając wykonanie decyzji Zarządowi Gminy.

3.1.3.2. Dochody z najmu lokali mieszkalnych.

1) Rada Gminy w Główczycach podjęła w dniu 29 kwietnia 2002r uchwałę Nr 22/44/2002 w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na lata 2002-2005, gdzie określono:

· obowiązki najemców w zakresie bieżących remontów i konserwacji zajmowanych lokali mieszkalnych,

· koszty obciążające wynajmującego,

· zasady polityki czynszowej, w tym:

· podwyższanie czynszu w lokalach wynajętych przed 9.07.2001r co 6 miesięcy do czasu stawki maksymalnej w wysokości 3% wartości odtworzonej,

· strefy oczynszowania mieszkań

· czynsz w lokalach socjalnych w wysokości 50% najniższego czynszu  obowiązującego w lokalach gminnych,

· ustalenie odszkodowania za bezprawne użytkowanie lokalu.

Nie określono zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład gminnego zasobu mieszkaniowego, których najem związany jest ze stosunkiem pracy – dotyczy lekarzy świadczących podstawową pomoc medyczną mieszkańcom gminy.

Stawki czynszu regulowanego za lokale mieszkalne na rok 2002 Rada Gminy określiła uchwałą Nr 91/408/2001 z dnia 14 listopada 2001r opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego, gdzie stawkę bazową od 1m² powierzchni określono w kwocie 0,89zł. Natomiast w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy w części IV zapisano obowiązującą stawkę w kwocie 0,84zł/m².

2) Gminnym zasobem mieszkaniowym zarządza zakład budżetowy – Zakład Usług Publicznych w Główczycach.

Kontroli poddano 2 umowy najmu zawarte w 2002r:

· Lokal mieszkalny Wolinia 22/1

· Lokal mieszkalny Górzyno 7

Postanowienia umów:

· umowy najmu zawarto na czas nieokreślony, z tym, że nie oznaczono daty wejścia     w życie umów,

· wysokość miesięcznego czynszu i warunki płatności,

· nie określono regulacji dotyczących odsetek za zwłokę w przypadku nieterminowych wpłat,

· nie przewidziano innych opłat, niż czynszowe.

W roku 2002 nie podwyższono czynszu w wymienionych lokalach mieszkalnych.

3.1.3.3. Dochody z dzierżawy i najmu lokali użytkowych.

           Kontroli poddano 11 umów najmu lokali użytkowych zawartych 2002r, których wykaz stanowi załącznik Nr  35  do protokółu kontroli.

1) Nie sporządzano wykazów nieruchomości przeznaczonych do oddania w dzierżawę lub najem.

2) Kontroli poddano jedenaście umów najmu lokali użytkowych wymienionych w załączniku Nr do niniejszego protokółu. Umowy najmu lokali w Ośrodkach Zdrowia w Główczycach i Pobłociu zostały zawarte przez Samodzielny Publiczny Wojewódzki Szpital Zespolony w Słupsku i wraz z nieruchomościami przejęte na mocy umowy darowizny od Województwa Pomorskiego (akt notarialny repertorium „A” numer 10919/2002 z dnia 15.10.2002r) od dnia 17.10.02r. W dniach 16-17.12.2002 Wójt Gminy powiadomił użytkowników lokali o zmianie właściciela i o utrzymaniu stawki czynszu miesięcznego w nie zmienionej wysokości, który od 17.12.02r należy wpłacać na rachunek Urzędu Gminy. Umowy najmu lokali – gabinetów lekarskich w imieniu gminy Wójt zawarł w m-cu lutym 2003r.

3) Ustalono, że w umowach określono stawki czynszu i terminy jego zapłaty oraz obowiązek ponoszenia innych kosztów związanych z utrzymaniem lokali, możliwość waloryzacji czynszu i warunki rozwiązania umów.

W umowach zawartych przez Zarząd Gminy w Główczycach (pozycje 6-11 wykazu) nie przewidziano odsetek za zwłokę w regulowaniu czynszu.

3.1.3.4. Dochody ze sprzedaży nieruchomości.

          W kontrolowanej jednostce odpowiedzialnym za sporządzanie i przechowywanie dokumentacji związanej ze zbywaniem nieruchomości jest inspektor ds. gospodarki ziemią, Piotr Pszczółkowski, co wynika z jego zakresu czynności i Regulaminu organizacyjnego Urzędu Gminy.

          Kontrolą objęto sprzedaż lokali mieszkalnych na rzecz najemców oraz sprzedaż nieruchomości w przetargach w 2002r. Wykaz skontrolowanych transakcji stanowi załącznik Nr    do niniejszego protokółu.

3.1.3.4.1. Zgodność postępowania z ustaleniami organów gminy w zakresie zbywania nieruchomości.

Ustalenia:

· we wszystkich przypadkach o przeznaczeniu do sprzedaży nieruchomości  decydowała Rada Gminy stosownymi uchwałami,

· we wszystkich umowach sprzedaży – aktach notarialnych – zapisano, iż sprzedaż  nieruchomości następuje na cele zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego,

· nie stwierdzono przypadków naruszenia trybu sprzedaży lub formy przetargu.

3.1.3.4.2. Tryb ustalenia ceny sprzedaży nieruchomości.

         Ustalenia:

           - we wszystkich przypadkach wyceny nieruchomości dokonał uprawniony rzeczoznawca   majątkowy i cena wywoławcza nie była niższa od wskazanej w operacie szacunkowym,

· w 2 przypadkach (pozycje 6 i 10 wykazu) od wyceny do przetargu upłynęło więcej, niż 6 miesięcy.

3.1.3.4.3. Prawidłowość postępowania przed przystąpieniem do przetargu.

       (pozycje 6 – 10 wykazu)

Ustalenia:

· kontrolującym nie przedstawiono wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży obejmującego lokal mieszkalny w Cecenowie 21/2 (poz. 1),

· we wszystkich wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży nie podano przeznaczenia nieruchomości w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

· na wszystkich wykazach widnieje adnotacja o wywieszeniu ich w Urzędzie Gminy na okres nie krótszy, niż 21 dni,

· informacji o wywieszeniu w Urzędzie Gminy wykazu obejmującego działkę nr 467 w Główczycach (poz. 10) nie opublikowano w prasie lokalnej.

3.1.3.4.4. Poprawność przeprowadzenia procedury przetargowej. 

                (poz. 6 – 10 wykazu)

Ustalenia:

· w dokumentacji znajdują się ogłoszenia o wszystkich przetargach na zbycie nieruchomości gminnych,

· w żadnym  ogłoszeniu o przetargu nie podano przeznaczenia nieruchomości w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

· brak informacji o wywieszeniu ogłoszeń w Urzędzie Gminy,

· wysokość wadium ustalano w sposób prawidłowy,

· we wszystkich przypadkach określono, że wadium należy wnieść nie później, niż na godzinę przed przetargiem,

· w 2 przypadkach (poz. 7 i 9 wykazu) w ogłoszeniu umieszczono informację o możliwości rozłożenia ceny sprzedaży na raty,

· w przetargach przestrzegano wysokości postąpienia,

· przebieg wszystkich przetargów udokumentowano protokółami,

· do przetargu na zbycie działki nr 44 w miejscowości Gać przystąpiła jedna osoba w imieniu trzech nabywców na współwłasność (wpłynęło 1 wadium), w dokumentacji brak upoważnienia do reprezentowania osób trzecich.

3.1.3.4.5. Organizowanie II przetargu.

Ustalenia:

· II przetarg zorganizowano wyłącznie w przypadku, gdy w I przetargu nie wyłoniono nabywcy – poz. 10 wykazu,

· W przypadku działki nr 44 w miejscowości Gać (poz. 6) nabywcę wyłoniono w I przetargu, który jako obcokrajowiec nie uzyskał zgody na nabycie nieruchomości MSWiA; II przetarg ogłoszono jako pierwszy.

3.1.3.4.6. Sprzedaż nieruchomości w drodze bezprzetargowej.

   (pozycje 1 – 5 wykazu)

         Ustalenia:

· w drodze bezprzetargowej zbyto wyłącznie lokale mieszkalne na rzecz ich najemców,  

· w 4 przypadkach (poz. 2 – 5 wykazu) w dokumentacji brak umów najmu lokali mieszkalnych lub w inny sposób potwierdzenia prawa do nabycia lokalu mieszkalnego w drodze bezprzetargowej.

3.1.3.4.7. Prawidłowość ustalenia ceny nieruchomości przy sprzedaży w drodze bezprzetargowej.

         Ustalenia:

· wszystkie lokale mieszkalne zostały wycenione przez uprawnionego rzeczoznawcę majątkowego,

· w 3 przypadkach (pozycje 1, 4, 5 wykazu) od wyceny do podpisania protokółu uzgodnień upłynęło więcej, niż 6 miesięcy, a w przypadku lokalu mieszkalnego w Cecenowie 21/2 (poz. 1 wykazu) od dokonania wyceny do podpisania protokółu uzgodnień upłynęło ponad 15 miesięcy,

· poz. 1 wykazu – lokal mieszkalny zbywany na rzecz najemcy:

wycena udziału w gruncie z dnia 2.11.00r     -                  2.300,00zł

protokół uzgodnień z dnia 15.02.02r – udział w gruncie     638,50zł

                                                              różnica                 1.661,50zł.

Udział w gruncie sprzedano za kwotę 638,50zł, tj. o 1.661,50zł mniej, niż wycenił rzeczoznawca majątkowy,

W dniu 13.12.04r inspektor ds. gospodarki ziemią złożył do protokółu wyjaśnienie, stanowiące załącznik Nr 37 do protokółu kontroli. Z jego treści wynika, że gmina wystawiła na sprzedaż działkę nr 50 o powierzchni 0,73ha i rzeczoznawca dokonał jego wyceny. Na wniosek nabywców dokonano podziału działki i w efekcie sprzedano działkę nr 50/2. Nie dokonano wyceny nowej działki, a cenę udziału w gruncie ustalono wg stawki zastosowanej w operacie szacunkowym. Powyższe potwierdzono dokumentacją,

 -    2 lokale mieszkalne w Miejscowości Klęcino 8 sprzedano z 90% bonifikatą, co nie wynika z Uchwały Nr 12/365/98 Rady Gminy z dnia 20 lutego 1998r w sprawie  udzielania bonifikat przy sprzedaży nieruchomości stanowiących własność gminy. 

Bonifikaty:

· 50% przy sprzedaży lokalu mieszkalnego za gotówkę,

· 60% przy jednoczesnej sprzedaży wszystkich lokali mieszkalnych w budynku do 5 lokali włącznie (w budynku Klęcino 8 znajdują się 2 lokale mieszkalne), niezależnie, czy sprzedaż jest gotówkowa, czy ratalna,

· suma bonifikat nie może przekroczyć 90%.

Obydwa lokale kupiono za gotówkę.

	Oznaczenie

lokalu
	Wycena

biegłego
	Przyznana

bonifikata
	Należna

bonifikata
	Różnica

w %
	Różnica 

w zł

	Klęcino 8/1
	23.680,00
	90%
	60%
	30%
	7.104,00

	Klęcino 8/2
	25.850,00
	90%
	60%
	30%
	7.755,00

	Razem
	49.530,00
	90%
	60%
	30%
	14.859,00


       Uchwała Nr 12/365/98 oraz wyjaśnienie inspektora ds. gospodarki ziemią w sprawie udzielenia bonifikaty stanowią załącznik Nr 38 do niniejszego protokółu.

3.1.3.4.8. Protokół rokowań.

W przypadku działki nr 467 w Główczycach (poz. 10 wykazu) po dwóch przetargach, w których nie udało się wyłonić nabywcy, spośród 4 ofert pisemnych, Zarząd Gminy wyłonił nabywcę i przeprowadził z nim rokowania potwierdzono protokółem uzgodnień z dnia 26.08.02r. W protokóle określono cenę nieruchomości, terminy zapłaty oraz wysokość oprocentowania niespłaconych części. W dniu 27.08.02r powiadomiono nabywcę o terminie podpisania umowy sprzedaży.

3.1.3.4.9. Miejsce i termin zawarcia umowy sprzedaży.

Ustalenia:

· w trzech przypadkach naruszenie 21-dniowego terminu powiadomienia nabywcy o terminie i miejscu podpisania umowy sprzedaży:

	L.p.
	Poz.

wykazu
	Oznaczenie nieruchomości
	Data

przetargu
	powiadomienie nabywcy o terminie zawarcia umowy
	Ilość dni

	 1.
	    6
	Działka nr 44 Gać
	   28.08.2002
	  10.10.2002
	   43

	 2.
	    7
	Dz. nr 126/2 Żoruchowo
	   20.06.2002
	    7.08.2002
	   48

	 3. 
	    9
	Dz. nr 467 Główczyce
	   20.06.2002
	  15.07.2002
	   25


· we wszystkich przypadkach termin zawarcia umowy sprzedaży nie był krótszy niż 7 dni od otrzymania powiadomienia.

3.1.3.4.10. Zapłata ceny w przypadku nabycia nieruchomości w drodze przetargu.

Ustalenia:

· w przypadku dz. nr 126/2 w Żoruchowie (poz. 7 wykazu) cenę sprzedaży rozłożono na raty, co zapisano w akcie notarialnym, pierwszą ratę uiszczono przed podpisaniem aktu notarialnego, na niespłaconą należność gminy utworzono hipotekę zwykłą,

· w pozostałych przypadkach nabywcy nieruchomości zapłacili całą cenę przed zawarciem umowy sprzedaży, co zapisano w aktach notarialnych.

3.1.3.4.11. Rozłożenie ceny nabycia nieruchomości na raty.

           Dotyczy trybu bezprzetargowego (pozycje 1 – 5 wykazu).

 Ustalenia:

· w 4 przypadkach (poz. 1 – 4) cenę gruntu rozłożono na raty,

· określono oprocentowanie niespłaconej części ceny w wysokości 15% rocznie, zgodnie z uchwałą Rady Gminy,

· zabezpieczeniem niespłaconej części ceny nabycia była każdorazowo hipoteka zwykła,

· cenę lokalu mieszkalnego i I ratę cenny udziału w gruncie zapłacono przed zawarciem umowy przenoszącej prawo własności,

· poz. 5 wykazu – cenę w całości zapłacono przed podpisaniem aktu notarialnego. 

3.1.3.4.12. Dochodzenie zaległych należności.

           Kontrolę przeprowadzono w oparciu o stan zaległości na dzień 01.01.2002r z tytułu   ratalnej sprzedaży nieruchomości.

           Należności z tytułu ratalnej sprzedaży nieruchomości przypadające na dany rok ewidencjonowano na koncie 240 – „Pozostałe rozrachunki” Na podstawie ewidencji na dzień 31.12.2001 ustalono następujące zaległości:

	L.p.
	Nr konta

analitycznego
	Zaległość na dzień
	Spłata

 zaległości

	
	
	01.01.2001
	31.12.2001
	

	1.
	0061
	5.481,75
	5.863,51
	

	2.
	0097
	40,00
	330,79
	330,79

	3.
	0103
	106,68
	169,80
	169,80

	4.
	0123
	7,57
	867,94
	140,00

	5.
	0142
	8,04
	1.112,15
	1.112,15

	6.
	0144
	697,77
	827,86
	827,86

	7.
	0146
	300,02
	3.139,43
	3.139,43

	8.
	0116
	1.728,18
	3.485,06
	3.485,06

	9.
	0178
	
	10,00
	10,00

	Razem
	8.370,01
	15.806,54
	9.215,09


1) Konto 061
          Prawidłowo prowadzoną egzekucję zaległości za lata 1998/99 łącznie ze   skierowaniem wierzytelności do postępowania komorniczego wstrzymano na wniosek dłużnika z dnia 4.10.2000r dotyczący umorzenia zadłużenia.

          Protokół  posiedzenia Zarządu Gminy Nr 12/103/2001 – z dnia 11.04.2001r – umorzenie wszystkich należności gminnych związanych ze sprzedażą nieruchomości;

          - zaległość na dzień 10.04.01 (przed decyzją Zarządu Gminy)              4.649,49zł,

          - przypis należności za rok 2001                                                             1.214,02zł,

          - zaległość na dzień 31.12.2001r                                                             5.863,51zł,

          - zaległość powiększona o raty lat następnych na dzień 1.01.2004r       7.357,41zł.

2) Windykacja zaległości pozycje 2– 9 tabeli:

· upomnienia wystawiano po upływie terminu płatności raty za dany rok oraz przed upływem roku budżetowego,

· w razie braku wpłat, kierowano wnioski  do Sądu   Rejonowego o nadanie klauzuli wykonalności aktowi notarialnemu, a następnie do Komornika o przeprowadzenie egzekucji,

· poz. 4 – na wniosek dłużnika Wójt rozłożył zaległość na raty, płacone w terminie,

· do rat należności, których termin płatności przypadał na dany rok, doliczano odsetki ustalone przez Radę Gminy od pozostałej do spłaty kwoty oraz odsetki ustawowe od zaległości.
3.1.3.4.13. Ewidencja należności rozłożonych na raty.

           Ustalono, że wszystkie należności z tytuły ratalnej sprzedaży nieruchomości w  wysokości spłat przypadających w latach następnych i objętych wpisami hipotecznymi zostały objęte ewidencją na koncie 226 – „Długoterminowe należności budżetowe”.

3.1.3.6. Inne dochody z majątku gminy. 

Gmina Główczyce w roku 2002 otrzymała nieodpłatnie Ośrodki Zdrowia w Główczycach, Pobłociu i Żoruchowie łącznie z wyposażeniem gabinetów lekarskich. Umowy dzierżawy gabinetów i oddzielnie wyposażenia zawarł z lekarzami Wojewódzki Szpital Zespolony w Słupsku jako były zarządca obiektów. W umowach określono miesięczny czynsz i inne opłaty  wnoszone na rzecz właściciela. Gmina nie wypowiedziała umów.

3.1.3.7. Windykacja dochodów z majątku.

1) Sprawdzeniem objęto windykację dochodów ze sprzedaży nieruchomości w roku 2002. Ustalono, że w roku 2002 i 2003 wpłat dokonywano w terminach określonych w umowach – w roku 2003 łącznie z odsetkami od niespłaconej części należności gminnych, za wyjątkiem nabywczyni lokalu mieszkalnego w Klęcinie 8/1. Od nieterminowej wpłaty nie naliczono odsetek ustawowych, ponieważ takiej możliwości nie przewidziano w akcie notarialnym.
          W roku 2004 Wójt dwóm osobom przesunął termin wpłaty raty i nowy termin został     dotrzymany. Pozostali nabywcy dokonali wpłat w umownych terminach.

2) Sprawdzono windykację czynszu za wynajmowane w Ośrodkach Zdrowia lokale użytkowe:

- lokal w OZ Żoruchowo – zwolniony z czynszu w okresie 1.04 – 31.12.02r    postanowieniem Zarządu Gminy. Fakturę za m-ce I-III.2002r wystawiono 25 marca

              2003r w kwocie 799,39zł. Należność uregulowano 29.08.2003r bez odsetek    ustawowych,

-  lokale przejęte z dniem 17.10.2002r w OZ w Główczycach i Pobłociu – faktury za okres 17.10-31.12.2002r wystawiono 31.12.2002r; 

              Czynsz za lokale w OZ Główczyce wniesiono w terminie 14 dni od otrzymania faktur, tj. w ustalonym terminie.

              Czynsz za lokale w OZ Pobłocie wpłacono: gabinet ogólny -30.01.03 kwota 750,16

                                                                                     gab.stomatolog -17.02.03 kwota 160,15    

           Od nieterminowych wpłat nie pobrano odsetek ustawowych.

3) Gmina nie pobierała czynszu za dzierżawiony sprzęt medyczny i wyposażenie  gabinetów. Umowy na dzierżawę sprzętu lekarze zawarli na czas nieokreślony z poprzednim zarządcą majątku i zostały one przejęte przez gminę Główczyce z dniem 17.10.2002r. Gmina nie wypowiedziała umów, w związku z czym zaniechano windykacji dochodów gminy:

	Lp.
	Dzierżawca
	   Stawka

miesięczna

czynszu
	Dochody w okresie:

	
	
	
	17.10 –

31.12.02
	2003
	1.01 –

30.06.04
	Razem

	1.
	Zyśk-Ołdak

Barbara
	211,53
	525,41
	2.538,36
	1.269,18
	4.332,95

	2.
	Zawadzki Tytus
	180,02
	447,15
	2.160,24
	1.080,12
	3.687,51

	3.
	Wolnikowski Krzysztof
	25,00
	62,10
	300,00
	150,00
	512,10

	4.
	Adamowicz-Proniewska Justyna
	25,00
	62,10
	300,00
	150,00
	512,10

	5.
	Proniewski

Andrzej
	25,00
	62,10
	300,00
	150,00
	512,10

	           Razem
	1.158,86
	5.598,60
	2.799,30
	9.556,76


Ogółem w okresie 17.10.2002r – 30.06.2004r zaniechano naliczania i dochodzenia czynszu dzierżawnego w ogólnej kwocie 9.556,76zł. O wyjaśnienie poproszono Wójta Gminy i łącznie z umowami dzierżawy sprzętu stanowi ono załącznik Nr 39  do niniejszego protokółu.

         Dokumentację związaną z dzierżawą sprzętu – umowy dzierżawy, aneksy, protokóły przekazania i inwentaryzacje – oznaczono pieczątką „Sprawdzono RIO Gdańsk 10”.  Z treści wyjaśnienia wynika, że nie zawarto umów na dzierżawę sprzęty z powodu jego zużycia. Kontrolujący ustalili, że sprzętu medycznego przejętego protokólarnie przez gminę nie zlikwidowano i jest on nadal użytkowany przez lekarzy.

3.1.3.  Inne dochody.

            Kontrolą objęto rok 2002.

3.1.3.1. Odsetki od środków finansowych gminy gromadzonych na rachunkach bankowych.

1) Gmina i jej jednostki organizacyjne w roku 2002 posiadała rachunki bankowe w Banku Spółdzielczym w Ustce na mocy umowy Nr 1/01 z dnia 1.08.2001r. W umowie określono wysokość oprocentowania:

                                                                                 - środków codziennego salda      12,1%

                                                                                 - lokat krótkoterminowych         12,2%

                                                                                 - lokat standardowych                 13,5%

                                                                                 - środków na rachunku pomocn.   7,0%

      Wszelkie zmiany umowy wymagały formy pisemnej.

      W umowie nie określono terminów uznawania rachunku gminy odsetkami.

2) Odsetki od środków na rachunku bankowym Urzędu Gminy w kwocie 17.500,27zł stanowiły dochody gminy i zostały ujęte na koncie 901 – „Dochody budżetowe” dział 750, rozdział 75023, §92. Odsetki pochodziły od środków na rachunkach bankowych jednostek organizacyjnych gminy, bowiem gmina do dnia 27.12.2002r korzystała z kredytu w rachunku bieżącym.

3) Odsetki od środków na rachunku bankowym Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 2002r wyniosły 1.767,00zł i zarachowano je w poczet dochodów Funduszu. 

      W dniu 23.08.04r odsetki od środków na rachunku GFOŚiGW za lata 2001-2003 w

      łącznej kwocie 4.599,08zł przekazano na dochody gminy – dowód ks. 3581/16.

3.2.  Przychody budżetowe.

         Kontrolą objęto lata 2001 – 2003.

3.2.4. Przychody z zaciągniętych przez gminę pożyczek i kredytów na rynku krajowym.

         Powyższe zagadnienie omówiono w punkcie 2.5. niniejszego protokółu.

3.2.6. Nadwyżki z lat ubiegłych.

1) W okresie objętym kontrolą Rada Gminy planowała niedobór budżetowy w następujących wysokościach:

· uchwała Nr 20/214/2000  z dnia 24 marca 2000r                            -   1.411.351,00

· uchwała Nr 3/320/2001    z dnia 25 stycznia 2001r                        -    1.114.645,00

· uchwała Nr 108/425/2001z dnia 28 grudnia 2001r                         -       968.049,00

· uchwała Nr 1/426/2002    z dnia 23 stycznia 2002r                        -    1.353.931,00

· uchwała Nr 29/29/2002    z dnia 30 grudnia 2002r                         -    1.112.311,00

· uchwała Nr 1/34/2003      z dnia 24 stycznia 2003r                        -    1.480.370,00

· uchwała Nr 97/130/2003  z dnia 30 grudnia 2003r                         -         37.703,00

2) W okresie objętym kontrolą aktywa netto budżetu przedstawiono w sprawozdaniach z wykonania budżetu w następujących kwotach:

	Bilans z wykonania

budżetu
	Nadwyżka budżetowa/

niedobór (-)
	Skumulowana nadwyżka/

niedobór (-)

	31.12.2000r
	                  -
	-  589.792

	31.12.2001r
	               75.470
	            -  589.792

	31.12.2002r
	             122.967
	-  514.357

	31.12.2003r
	             534.275
	-  391.355


Rada Gminy nie podejmowała uchwał w sprawie rozdysponowania nadwyżki budżetowej za kolejne lata.
3.3 Wydatki budżetowe.

3.3.1 Wydatki bieżące.

Kontroli poddano realizację wydatków budżetowych w latach 2002 – 2003. 

Plan i wykonanie wydatków budżetowych w poszczególnych latach objętych kontrolą 

wg źródeł realizacji przedstawiono poniżej:

1) Plan i wykonanie wydatków budżetowych na dzień 31.12.2002 r. w poszczególnych 

    paragrafach klasyfikacji budżetowej.

	Lp.
	§
	Opis
	Plan
	Wykonanie
	%
	% do wykonania

	1.
	2510
	Dotacja podmiotowa z budżetu dla zakładu budżetowego
	119.060,00
	105.878,51
	88,93
	0,78

	2.
	251010
	Środki dla Przedszkola Pobłocie
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	3.
	251020
	Środki dla Przedszkola Żoruchowo
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	4.
	2540
	Dotacja podmiotowa z budżetu dla niepublicznej szkoły 

lub innej placówki
	103.016,00
	103.016,00
	100,00
	0,76

	5.
	2550
	Dotacja podmiotowa z budżetu dla instytucji kultury
	315.000,00
	315.000,00
	100,00
	2,32

	6.
	2610
	Dotacja podmiotowa z budżetu dla zakładu budżetowego 

lub gospodarstwa pomocniczego
	230.120,00
	219.315,00
	95,30
	1,62

	7.
	261010
	Dotacja dla ZUP na utrzymanie przystanków
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	8.
	261020
	Dotacja dla ZUP na utrzymanie cmentarzy komunalnych
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	9.
	2630
	Dotacja przedmiotowa z budżetu dla jednostek 

nie zaliczanych do sektora finansów publicznych
	111.500,00
	111.000,00
	99,55
	0,82

	10.
	2820
	Dotacja celowa z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	11.
	2850
	Wpłaty gmin na rzecz izb rolniczych w wysokości 

2 % uzyskanych wpływów z podatku rolnego
	18.330,00
	18.329,60
	100,00
	0,13

	12.
	3020
	Nagrody i wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeń
	440.337,00
	435.199,41
	98,83
	3,21

	13.
	3030
	Różne wydatki na rzecz osób fizycznych
	117.648,00
	113.750,28
	96,69
	0,84

	14.
	3110
	Świadczenia społeczne (świadczenia społeczne na rzecz osób fizycznych)
	2.008.609,00
	1.954.676,04
	97,31
	14,41

	15.
	3240
	Stypendia oraz inne formy pomocy dla uczniów
	11.064,00
	10.208,60
	92,27
	0,08

	16.
	4010
	Wynagrodzenia osobowe pracowników
	5.134.038,00
	5.005.439,87
	97,50
	36,90

	17.
	4040
	Dodatkowe wynagrodzenia roczne
	357.624,00
	352.186,52
	98,48
	2,60

	18.
	4100
	Wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne
	40.371,00
	33.906,67
	83,99
	0,25

	19.
	4110
	Składki na ubezpieczenia społeczne
	1.109.347,00
	1.064.079,34
	95,92
	7,84

	20.
	4120
	Składki na Fundusz Pracy
	151.148,00
	139.786,52
	92,48
	1,03

	21.
	4130
	Składki na ubezpieczenia zdrowotne
	32.695,00
	32.695,00
	100,00
	0,24

	22.
	4140
	Wpłaty na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych
	20.896,00
	20.350,58
	97,39
	0,15

	23.
	4210
	Zakup materiałów i wyposażenia
	848.340,00
	723.969,56
	85,34
	5,34

	24.
	4220
	Zakup środków żywności
	3.331,00
	3.331,00
	100,00
	0,02

	25.
	4240
	Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek
	19.110,00
	12.038,91
	63,00
	0,09

	26.
	4260
	Zakup energii
	198.997,00
	181.105,13
	91,01
	1,33

	27.
	4270
	Zakup usług remontowych
	20.200,00
	130,40
	0,65
	-

	28.
	4300
	Zakup usług pozostałych
	1.093.959,00
	941.371,34
	86,05
	6,94

	29.
	4410
	Podróże służbowe krajowe
	45.219,00
	35.599,41
	78,73
	0,26

	30.
	4430
	Różne opłaty i składki
	28.857,00
	18.920,50
	65,57
	0,14

	31.
	4440
	Odpisy na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych
	339.933,00
	339.933,00
	100,00
	2,51

	32.
	4530
	Podatek od towarów i usług (VAT)
	8.430,00
	6.611,00
	78,42
	0,05

	33.
	4810
	Rezerwy
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	34.
	6050
	Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych
	2.059.933,00
	1.141.196,95
	55,40
	8,41

	35.
	6060
	Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
	99.050,00
	61.783,37
	62,38
	0,45

	36.
	6800
	Rezerwy na inwestycje i zakupy inwestycyjne
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	37.
	8070
	Odsetki i dyskonto od krajowych skarbowych papierów wartościowych, pożyczek i kredytów
	67.246,00
	64.957,78
	96,60
	0,48

	Ogółem
	15.153.408,00
	13.565.766,29
	89,52
	100,00


2) Plan i wykonanie wydatków budżetowych na dzień 31.12.2003 r. w poszczególnych    

    paragrafach klasyfikacji budżetowej.

	Lp.
	§
	Opis
	Plan
	Wykonanie
	%
	% do wykonania

	1.
	2310
	Dotacje celowe przekazane gminie na zadania bieżące realizowane 

na podstawie porozumień (umów)
	3.450,00
	3.449,16
	99,98
	0,02

	2.
	2320
	Dotacje celowe przekazane dla powiatu na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień
	2.240,00
	2.240,00
	100,00
	0,02

	3.
	2510
	Dotacja podmiotowa z budżetu dla zakładu budżetowego
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	4.
	2540
	Dotacja podmiotowa z budżetu dla niepublicznej szkoły 

lub innej placówki
	126.319,00
	126.319,00
	100,00
	0,86

	5.
	2550
	Dotacja podmiotowa z budżetu dla instytucji kultury
	343.100,00
	343.100,00
	100,00
	2,33

	6.
	2610
	Dotacja podmiotowa z budżetu dla zakładu budżetowego 

lub gospodarstwa pomocniczego
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	7.
	2630
	Dotacja przedmiotowa z budżetu dla jednostek 

nie zaliczanych do sektora finansów publicznych
	53.257,00
	53.256,26
	100,00
	0,36

	8.
	2650
	Dotacja przedmiotowa z budżetu dla zakładu budżetowego
	223.000,00
	223.000,00
	100,00
	1,52

	9.
	2820
	Dotacja celowa z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie 

zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom
	1.000,00
	311,50
	31,15
	-

	10.
	2850
	Wpłaty gmin na rzecz izb rolniczych w wysokości 

2 % uzyskanych wpływów z podatku rolnego
	17.831,00
	15.705,07
	88,08
	0,11

	11.
	3020
	Nagrody i wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeń
	444.869,00
	435.838,13
	97,97
	2,96

	12.
	3030
	Różne wydatki na rzecz osób fizycznych
	111.307,00
	108.835,26
	97,78
	0,74

	13.
	3110
	Świadczenia społeczne (świadczenia społeczne na rzecz osób fizycznych)
	1.812.663
	1.768.780,99
	97,58
	12,02

	14.
	3240
	Stypendia oraz inne formy pomocy dla uczniów
	18.752,00
	7.952,00
	42,41
	0,05

	15.
	4010
	Wynagrodzenia osobowe pracowników
	5.665.580,00
	5.528.856,10
	97,59
	37,57

	16.
	4040
	Dodatkowe wynagrodzenia roczne
	386.699,00
	384.199,98
	99,35
	2,61

	17.
	4100
	Wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne
	32.500,00
	32.022,82
	98,53
	0,22

	18.
	4110
	Składki na ubezpieczenia społeczne
	1.165.635,00
	1.115.917,96
	95,73
	7,58

	19.
	4120
	Składki na Fundusz Pracy
	167.871,00
	157.571,06
	93,86
	1,07

	20.
	4130
	Składki na ubezpieczenia zdrowotne
	30.887,00
	30.520,21
	98,81
	0,21

	21.
	4140
	Wpłaty na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych
	33.366,00
	24.784,29
	74,28
	0,17

	22.
	4210
	Zakup materiałów i wyposażenia
	837.450,00
	760.445,26
	90,80
	5,17

	23.
	4220
	Zakup środków żywności
	3.605,00
	3.605,00
	100,00
	0,03

	24.
	4230
	Zakup leków i materiałów medycznych
	1.200,00
	966,21
	80,52
	0,01

	25.
	4240
	Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek
	20.770,00
	17.393,13
	83,74
	0,12

	26.
	4260
	Zakup energii
	217.194,00
	206.254,57
	94,96
	1,40

	27.
	4270
	Zakup usług remontowych
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	28.
	4300
	Zakup usług pozostałych
	1.294.987,00
	1.110.080,44
	85,72
	7,54

	29.
	4410
	Podróże służbowe krajowe
	51.452,00
	46.112,89
	89,62
	0,31

	30.
	4430
	Różne opłaty i składki
	33.154,00
	23.347,44
	70,42
	0,16

	31.
	4440
	Odpisy na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych
	348.078,00
	348.078,00
	100,00
	2,37

	32.
	4530
	Podatek od towarów i usług (VAT)
	8.000,00
	7.842,00
	98,03
	0,05

	33.
	4810
	Rezerwy
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	34.
	6050
	Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych
	1.822.425,00
	1.670.557,05
	91,67
	11,35

	35.
	6060
	Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
	244.900,00
	135.382,59
	55,28
	0,92

	36.
	8070
	Odsetki i dyskonto od krajowych skarbowych papierów wartościowych, pożyczek i kredytów
	50.000,00
	22.558,91
	45,12
	0,15

	Ogółem
	15.573.541,00
	14.715.283,28
	94,49
	100,00


Jak wynika z powyższych zestawień nie stwierdzono przekroczenia planu wydatków 

w poszczególnych paragrafach klasyfikacji budżetowej na dzień 31.12.2002 r. i 31.12.2003 r.

3.3.1.1 Wydatki z tytułu wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń.

Uchwałą Nr 18/18/2002 Rada Gminy w Główczycach z dnia 29 listopada 2002 r. ustaliła wynagrodzenie Wójta Gminy w Główczycach, gdzie w § 3 upoważniono Przewodniczącego Rady do załatwiania pozostałych spraw wynikających ze stosunku pracy Wójta.

3.3.1.1.1 Wynagrodzenie osobowe pracowników.

Kontroli poddano realizację przepisów rozporządzenia Rady Ministrów 

z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagrodzenia i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707 z późn. zm.).


Sprawdzeniem objęto niżej wymienionych pracowników tj.:

- Wójta Gminy

- Zastępcę Wójta

- p.o. Skarbnika

- Głównego Księgowego Oświaty

- Kierownika USC

- inspektora ds. organizacji i kadr

- inspektora ds. budownictwa

- inspektora ds. gospodarki ziemią

- inspektora ds. obsługi kasowej

- inspektora ds. wymiaru podatków.

W toku dalszej kontroli ustalono:

- ze wszystkimi pracownikami zawarto umowy o pracę, z wyłączeniem Wójta Gminy,   

   w których określono kategorię zaszeregowania, dodatek funkcyjny, dodatek 

   za wysługę lat, dodatek specjalny dla Wójta, członków zarządu,

- listy wypłat były zgodne z wynagrodzeniami ustalonymi w umowach oraz zawierały 

   adnotację o kontroli merytorycznej, formalnej i rachunkowej,

- miesięczne wynagrodzenie członka zarządu nie przekraczało wysokości określonej 

   w ustawie,

- ustalenia wynagrodzeń dokonywał organ uprawniony dla Wójta Gminy – Rada 

  Gminy, a dla pozostałych pracowników – Wójt Gminy,

- wydatki na wypłatę wynagrodzeń oraz pochodnych były zgodne z planem 

   finansowym na dzień 31.12.2002 r. i 31.12.2003 r.

W toku dalszej kontroli ustalono, że w 2002 roku 3 pracowników nabyło prawo 

do nagrody jubileuszowej, a w 2003 r. – 4 pracowników.

Kontroli poddano sposób udokumentowania nabycia uprawnień do nagrody 

oraz naliczenia nagród, gdzie stwierdzono:

- wszystkie zaliczone okresy zatrudnienia do nagrody jubileuszowej zostały 

   prawidłowo udokumentowane w aktach osobowych,

            - nagrody zostały wypłacone niezwłocznie po nabyciu uprawnień.

3.3.1.1.2 Dodatkowe wynagrodzenie roczne.

W Urzędzie Gminy wypłacono dodatkowe wynagrodzenie roczne zgodnie 

z przepisami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 z późn. zm.).

Kontrolą objęto prawidłowość naliczania i wypłaty dodatkowego wynagrodzenia 

za 2002 i 2003 r. pracownikom Urzędu. 

Do kontroli z próby 28 pracowników wybrano 50 % alfabetycznie od litery B do M, 

tj. 14 pracowników, gdzie ustalono:

- dodatkowe wynagrodzenie naliczono i wypłacono zgodnie z wyżej przywołaną    

   ustawą,

- wynagrodzenie za 2002 rok wypłacono w m-cu lutym 2003 r., a za 2003 r. 

   wypłacono w miesiącu styczniu 2004 r., czyli został zachowany termin określony 

   w w/w ustawie,

- wydatki z tytułu wypłaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego sklasyfikowano 

   w dziale 750 – Administracja publiczna, rozdziale 75023, paragrafie 4040.

Realizacja planu wydatków z tytułu wynagrodzenia rocznego do zaplanowanej 

w budżecie wynosiła:

- 82,51 % za rok 2002

- 93,81 % za rok 2003.

3.3.1.1.3 Składki na ubezpieczenia społeczne i Fundusz Pracy.

Sprawdzono terminowość odprowadzania składek na ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy w 2002 i 2003 r., z uwzględnieniem przepisów zawartych w ustawie z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z późn. zm.).

Ustalono, że składki z powyższych tytułów naliczono i terminowo przekazywano stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 wyżej przywołanej ustawy.

3.3.1.1.4 Nagrody.

Zarządzeniem Nr 12/2000 Wójta Gminy Główczyce z dnia 21 grudnia 2000 r. utworzono Fundusz oraz określono zasady ich przyznawania. Stosownie do treści przywołanego zarządzenia, w ramach posiadanych środków na wynagrodzenia tworzy się w Urzędzie Gminy Główczyce fundusz nagród w wysokości 2 % planowanego funduszu płac pracowników Urzędu. Wysokość procentową funduszu w stosunku 

do planowanych wynagrodzeń ustala Wójt. Nagrody z funduszu są przyznawane pracownikom Urzędu za osiągnięcia w pracy zawodowej lub wykonanie zadań 

o szczególnym znaczeniu oraz za wykonanie doraźnych prac nie wchodzących 

w zakres obowiązków służbowych pracownika.

Nagrody pieniężne przyznaje pracownikom Wójt Gminy według własnej oceny, biorąc pod uwagę powyższe kryteria oraz zasięgając opinii swojego zastępcy.

Stwierdzono, że w 2002 r. nagrody nie były wypłacane.

Ustalono, że na 2003 rok zaplanowano fundusz nagród w wysokości 2 % planowanego funduszu płac, co stanowiło kwotę 15.235,39 zł funduszu płac.

Dysponentem tego funduszu był Wójt Gminy, który w dniu 20.05.2003 r. przeznaczył na nagrody w/w kwotę dla pracowników i zatwierdził do wypłaty. Wypłata nagród nastąpiła w dniu 21.05.2003 r. i była zgodna z propozycją podziału nagród zatwierdzoną przez Wójta Gminy.

3.3.1.2 Pozostałe wydatki.

3.3.1.2.1 Naliczanie i wykorzystanie środków ZFŚS.

Działalność socjalną realizowano w oparciu o Regulamin Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych w Urzędzie Gminy Główczyce zatwierdzony przez Wójta Gminy, uzgodniony z przedstawicielami pracowników w dniu 16.03.2001 r.

Fundusz tworzono z corocznego odpisu podstawowego dokonanego na początku roku dla planowanej liczby zatrudnionych, obciążając koszty działalności jednostki.

- Odpisów na ZFŚS na 2002 rok dokonano w wysokości ogółem 48.295 zł, z tym że:

   do 31 maja 2002 r. odpisano 20.000 zł, a winno być 75 %, tj. 36.221,25 zł

   do 31.12.2002 r. ogółem odpisano 19.568 zł, w tym:


w dniu 12.06.2002 r. kwotę 
             8.289 zł


w dniu 26.09.2002 r. kwotę              11.279 zł



 
     ogółem                 19.568 zł

Zarządzeniem Nr 6/6 Wójta Gminy z dnia 5.12.2002 r. zwiększono plan odpisów 

na ZFŚS w § 4440 o kwotę 8.727 zł, którą przekazano na wyodrębniony rachunek bankowy w dniu 6.12.2002 r. (konto 329-3670).

Zwiększenie funduszu nastąpiło na skutek dodatkowo zatrudnionych pracowników interwencyjnych.

- Odpisu na ZFŚS w 2003 roku dokonano w wysokości:

   ogółem

33.446 zł

   winno być

33.373 zł

   różnica                            73 zł

Według ustnego wyjaśnienia Skarbnika Gminy powyższa różnica wynikła z „błędu czeskiego”, tj.:

winno być 1.803,94 x 37,5 x 28 = 18.941,37 zł


                  1.803,94 x 6,25 x   8 =      901,97 zł





ogółem        19.843,34 zł ≈ 19.843,00 zł


naliczono   1.803,94 x 37,5 x 28 = 18.941,44 zł



       1.803,94 x 6,25 x   8 =      974,16 zł

                                                ogółem        19.915,60 zł ≈ 19.916,00 zł


Za powyższą nieprawidłowość odpowiedzialna jest p.o. Skarbnik Gminy Pani Mariola 

Barna.

w dniu 22.04.2003 r. przekazano 10.000,00 zł

w dniu 27.05.2003 r. przekazano 14.368,25 zł

                                  ogółem        24.368,25 zł

Kwota przekazana na ZFŚS do 31.05.2003 r. wynosi 24.368,25 zł, tj. 72,86 % 

od kwoty ogółem.

Pozostałe środki zostały przekazane do dnia 31.12.2003 r. w kwocie ogółem: 

9.077,75 zł, w tym: 

        w dniu 10.07.2003 r. kwota    3.000,00 zł



        w dniu 17.09.2003 r. kwota    6.077,75 zł






         9.077,75 zł

Ogółem w 2003 r. przekazano kwotę 33.446 zł.

3.3.1.2.2 Wydatki na podróże służbowe krajowe pracowników.


Kontroli poddano prawidłowość przestrzegania przepisów zawartych 

w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. 

w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących 

pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery 

budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990), 

przy naliczaniu należności przysługujących pracownikom z tytułu podróży służbowej 

odbywanej na obszarze kraju.

Ustalono, że według rejestru delegacji w 2002 roku wystawiono 352 delegacje, 

a w 2003 roku 402 delegacje.

W 2002 roku sprawdzono polecenia wyjazdu służbowego zrealizowane za miesiąc 

styczeń 2002 r. – 24 delegacje oraz za miesiąc październik 2003 r. – 42 delegacje, 

gdzie ustalono:

· podróże służbowe odbywały się na podstawie jednorazowych poleceń wyjazdu służbowego wystawianych przez pracodawcę lub osobę upoważnioną 

do wykonywania czynności z zakresu prawa pracy,

· polecenia wyjazdów były w sposób prawidłowy udokumentowane w rejestrze poleceń i właściwie wypełnione,

· wszystkie polecenia wyjazdu służbowego ujmowano chronologicznie w rejestrze nadając im odpowiedni numer,

· w jednym przypadku tj. nr delegacji 9 z dnia 5.01.2002 r. 

naliczono i wypłacono 

72,80 zł

winno być                 


63,80 zł

nadpłata                        

  9,00 zł

Nadpłata wynikła z rozliczenia pełnej diety tj. 18 zł, natomiast czas podróży 

udokumentowano na 9 godz. 50 min. 

Odpowiedzialna za powyższą nieprawidłowość jest ref. ds. księgowości budżetowej 

Pani Małgorzata Wygocka.

W dniu 17.08.2004 r. wpłacono do kasy Urzędu kwotę 9 zł tytułem nadpłaty delegacji 

nr rap. kasowego 143 dow. wpłaty 5914.

W toku kontroli wydatków sklasyfikowanych w § 4410 rozdziale 75023 – Urzędy 

Gmin sprawdzono prawidłowość pokrywania przez pracodawcę kosztów używania 

do celów służbowych samochodów osobowych nie będących jego własnością.

Kontrolę przeprowadzono w oparciu o rozporządzenie Ministra Infrastruktury 

z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania 

zwrotu kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli 

i motorowerów nie będących własnością pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271). 

Analizą objęto zwrot kosztów wypłaconych za III kw. 2002 r. i IV kw. 2003 r., 

w formie ryczałtu miesięcznego dla pracowników, którym ryczałt przysługiwał tj.:

Czesławowi Kosiakowi 
- Wójtowi Gminy

Jarosławowi Pospiesznemu 
- inspektor ds. budownictwa

Dariuszowi Szabała 

- goniec-listonosz

Zbigniewowi Ostapiuk 
- inspektor ds. obrony cywilnej i kancelarii tajnej

Kontroli poddano III kw. 2002 r. oraz II kw. 2003 r., gdzie stwierdzono, że:

· ze wszystkimi osobami zawarto stosowne umowy cywilnoprawne,

· zwrot kosztów dokonywano w oparciu o złożone oświadczenia pracowników 

o używaniu pojazdów do celów służbowych i zmniejszono ten ryczałt o 1/22 część 

za każdy roboczy dzień nieobecności w pracy uwzględniony w złożonym 

oświadczeniu.

We wszystkich złożonych oświadczeniach nie określono pojemności silnika.

· do rozliczenia przyjmowano prawidłową stawkę za 1 km przebiegu.

W toku dalszej kontroli porównano dni nieobecności w pracy ujęte w oświadczeniach złożonych przez pracowników z listą obecności oraz dniami ujętymi w rozliczonych poleceniach wyjazdu służbowego.

Ustalono, że za w/w okres w 9 przypadkach w listach obecności nie odnotowano nieobecności pracownika w pracy tj. z powodu udzielonych poleceń wyjazdów służbowych – delegacji.

Po sprawdzeniu rejestru delegacji i oświadczeń pracowników ustalono, 

że nieobecności w pracy z powodu wyjazdów służbowych były jednak uwzględniane 

w oświadczeniach pracowników i rozliczone prawidłowo.

W jednym przypadku tj. w m-cu sierpniu 2002 r. u inspektora ds. obrony cywilnej 

i kancelarii tajnej nie wypłacono ryczałtu za 2 dni obecności w pracy kwoty 2,13 zł.

3.3.1.2.3 Wydatki na podróże służbowe pracowników poza granicami kraju.

W roku 2002 i 2003 nie wystąpiły wydatki na podróże służbowe pracowników poza 

granicami kraju.

3.3.1.2.4 Wydatki na podróże służbowe krajowe i zagraniczne radnych gminy.


W roku 2002 i 2003 nie stwierdzono realizacji poleceń wyjazdów służbowych 

krajowych i zagranicznych dla radnych gminy.

3.3.1.2.5 Wypłaty diet radnym, członkom Komisji i innym uprawnionym.

Uchwałą Nr 115/175/99 Rady Gminy w Główczycach z dnia 14 grudnia 1999 r. ustalono wysokość miesięcznego ryczałtu dla Przewodniczącego Rady Gminy 

w Główczycach tj. w wysokości 130 % najniższego wynagrodzenia.

Uchwałą Nr 113/173/99 Rady Gminy w Główczycach z dnia 14 grudnia 1999 r. ustalono wysokość diet oraz w § 2 zawarto zapis, iż nie przysługuje radnemu zwrot kosztów dojazdu na posiedzenia.

Zasady wypłacania diet radnym, członkom zarządu oraz przewodniczącym stałych Komisji Rady przedstawiono poniżej:

· za udział radnego w pracach rady przysługuje dieta w wysokości 9 % najniższego wynagrodzenia,

· za udział w posiedzeniach członka zarządu oraz przewodniczących stałych Komisji Rady 12 % najniższego wynagrodzenia (w pełnych złotych),

· za udział radnego w szkoleniach, na które został skierowany przez Przewodniczącego Rady 9 % najniższego wynagrodzenia

Uchwałą Nr 114/174/99 Rady Gminy w Główczycach z dnia 14 grudnia 1999 r. ustalono wysokość diet dla sołtysów w posiedzeniach organizowanych przez organy gminy w wysokości 50 zł.

Dieta w w/w wysokości przysługuje również członkowi rady sołeckiej uczestniczącemu w zastępstwie sołtysa w posiedzeniach organizowanych przez organy gminy.

Uchwałą Nr 17/17/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 29 listopada 2002 r. ustalono wysokość diet Przewodniczącemu Rady Gminy w Główczycach w formie miesięcznego ryczałtu w wysokości 130 % najniższego wynagrodzenia, z mocą obowiązującą od 21 listopada 2002 r.

Uchwałą Nr 15/15/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 29 listopada 2002 roku ustalono wysokość diety dla Radnych Rady Gminy w postaci miesięcznego ryczałtu tj.:

- radny  -  250 zł

- Przewodniczący Komisji  -  300 zł

Wysokość ryczałtu ulega obniżeniu o 10 % za każdą nieobecność Radnego 

na posiedzeniu Rady lub Komisji Rady.

W razie nieobecności Przewodniczącego Rady Gminy na sesji obrady prowadzi Wiceprzewodniczący Rady, który dodatkowo otrzymuje 50 zł diety.

Ponadto członkom Komisji Rewizyjnej za udział w pracach Komisji przysługuje dieta w wysokości 50 zł za każde posiedzenie, niezależnie od ryczałtu.

Uchwała wchodzi w życie z mocą obowiązującą od 21 listopada 2002 r.

Uchwałą Nr 16/16/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 29 listopada 2002 r. ustalono wysokość diet dla sołtysów w wysokości 50 zł.

Jak wynika z wyżej przedstawionych uchwał ustalone diety przez Radę Gminy 

w 2002 i 2003 r. nie przekraczały kwoty maksymalnej wysokości diety przysługującej radnemu w ciągu miesiąca zgodnie z art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokości diet przysługujących radnemu gminy (Dz.U. Nr 61, poz. 710).

Na podstawie dokumentów księgowych dokonano kontroli rzetelności pobierania diet w oparciu o wyżej cytowane uchwały Rady Gminy Główczyce.

Sprawdzono prawidłowość naliczenia i pobierania przez radnych diet za II kw. 2002 r. 

i rok 2003, gdzie ustalono:

· wszyscy radni złożyli oświadczenia majątkowe w terminie ustawowym tj. zgodnie 

z art. 244 ust. 4 w/w ustawy o samorządzie gminnym,

· na listach wypłat diet ujęto radnych, którzy byli obecni na sesjach i uczestniczyli 

w pracach komisji, czego potwierdzeniem były listy obecności sporządzone przez 

inspektora ds. obsługi rady.

W toku dalszej kontroli ustalono, że w II kw. 2002 r. wysokość wypłaconych diet 

 była niezgodna z uchwałą Nr 113/173/99 Rady Gminy w Główczycach z dnia 

14 grudnia 1999 r. tj.: 

· wszystkim radnym za udział w pracach Rady Gminy i jej komisjach winna być wypłacona dieta w wysokości 9 % najniższego wynagrodzenia tj. 68,40 zł, 

a wypłacono 68,00 zł,

· za udział radnego w pracach Komisji innych niż Komisje Rady powołanych przez Radę lub Zarząd Gminy należało wypłacać 9 % najniższego wynagrodzenia 

tj. 68,40 zł, a naliczano i wypłacano 68,00 zł,

· za każdy dzień udziału radnego w szkoleniach, konferencjach, seminariach i innych spotkaniach ustalono dietę 9 % najniższego wynagrodzenia tj. 68,40 zł, natomiast wypłacano 68,00 zł.

Wyżej przytoczona uchwała Rady stanowi załącznik Nr 3 do protokołu niniejszej kontroli.

Ponadto stwierdzono, że w m-cu kwietniu 2003 r. nieprawidłowo wypłacono diety 

dla Przewodniczących Komisji Rolnictwa, Gospodarki Żywnościowej i Zaopatrzenia, co przedstawiono poniżej:

	za okres
	naliczono

  i wypłacono
	winno być


	różnica



	   za m-c 04.2003 r.

   za m-c 04.2003 r.
	247,50

275,00
	248,33

276,66
	0,83 zł  niedopłata

1,66 zł  niedopłata



Powyższe niedopłaty wynikły na skutek błędnie przyjętych do wyliczenia ilości 

dni przy zmianie od 15.04.2003 r. radnego na stanowisku Przewodniczącego 

w/w Komisji.

Za powyższą nieprawidłowość odpowiedzialna jest inspektor ds. księgowości budżetowej Pani Danuta Kamińska.

Ponadto ustalono, że Uchwałą Nr 114/174/99 Rady Gminy w Główczycach z dnia 

14 grudnia 1999 r. ustalono wysokość diet dla sołtysów w kwocie 50 zł za udział 

w posiedzeniach organizowanych przez organ gminy.

Dieta w powyższej wysokości przysługuje również członkowi Rady Sołeckiej uczestniczącemu w zastępstwie sołtysa w posiedzeniach organizowanych przez organ gminy.

Kolejną Uchwałą Nr 16/16/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 

29 listopada 2002 r. w sprawie ustalenia wysokości diet dla sołtysów, gdzie utrzymano wysokość diet tj. 50 zł za posiedzenie.

Natomiast w § 3 sprecyzowano zapis, iż w diecie mieści się również zwrot kosztów podróży.

Zgodnie z treścią powyższych uchwał za udział w sesjach Rady Gminy, sołtysom przyznano dietę w wysokości 50 zł. W 2002 roku wydatkowano z tego tytułu kwotę 12.700 zł, co stanowiło 89,44 % środków zaplanowanych w budżecie w wysokości 14.200 zł.

Wydatki te sklasyfikowano w dziale 750 - Administracja publiczna, rozdziale 

75095 – Pozostała działalność.

W 2003 r. wydatkowano z w/w tytułu kwotę 13.750 zł, co stanowiło 91,67 % środków zaplanowanych w budżecie w wysokości 15.000 zł.

Wydatki te zostały sklasyfikowane w dziale 750, rozdziale 75095.

3.3.1.2.6 Wydatkowanie środków na realizację Gminnego Programu Profilaktyki 

   i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Uchwałą Nr 11/427/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 23 stycznia 2002 r. przyjęła Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2002 rok.


W załączniku Nr 1 do powyższej uchwały zatwierdzono Gminny Program Profilaktyki 

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2002 rok i powierzono jego realizację 

Wójtowi Gminy. W programie wyszczególniono 4 zadania zmierzające do realizacji 

oraz zaplanowano na ten cel kwotę 90.000 zł, która była zgodna z wielkością określoną po stronie dochodów jak i wydatków w Uchwale Nr 1/426/2002 Rady Gminy Główczyce z dnia 23 stycznia 2002 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy 

na 2002 r. W ciągu roku dokonano jednej zmiany Uchwałą Nr 25/25//2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 17 grudnia 2002 r. zwiększając środki finansowe 

na ten cel w wysokości 346 zł.

W przedmiotowym zakresie nie stwierdzono nieprawidłowości w wykazanych danych w sprawozdawczości budżetowej w zakresie dochodów Rb-27S i wydatków Rb-28S.

W toku dalszej kontroli ustalono, że w ramach Gminnego Programu Profilaktyki 

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych działał Polski Czerwony Krzyż 

ze Słupska, który został zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Podmiotów Gospodarki Narodowej o numerze identyfikacyjnym REGON 007023731-00376 Polski Czerwony Krzyż Zarząd Główny Warszawa.

Kontrolą objęto przyznanie i rozliczenie środków finansowych z Urzędu Gminy Główczyce dla Polskiego Czerwonego Krzyża na cyt. „częściowe dofinansowanie kosztów działalności Domu Interwencji Kryzysowej PCK w Słupsku”.

W dniu 25 października 2001 r. do Zarządu Gminy wpłynął wniosek o sfinansowanie realizacji zadania z zakresu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na kwotę 5.000 zł.

Zarząd Gminy w dniu 22 maja 2002 r. zawarł umowę z Polskim Czerwonym Krzyżem, gdzie w § 1 niniejszej umowy określił kwotę w wysokości 1.000 zł 

na w/w zadanie.

W § 3 niniejszej umowy ustalono termin przedłożenia informacji zarządowi 

z wykorzystania środków finansowych w terminie do dnia 20 grudnia 2002 r. Ustalono, że informacja taka wpłynęła po terminie wyznaczonym w umowie 

tj. w dniu 10.01.2003 r., w której wymieniono 5 pozycji m.in. zakup odzieży, obuwia 

i in. ogółem na kwotę 1.935 zł.

Stwierdzono, że PCK nie rozliczyło się z otrzymanej dotacji, tj. nie przedstawiło jednostce kontrolowanej dowodów finansowych tj. faktur bądź rachunków.

Wniosek o udzielenie dotacji, umowa, informacja PCK oraz oświadczenie 

ref. ds. oświaty stanowią załącznik Nr 4 do niniejszego protokołu kontroli.

Odpowiedzialna za powyższą nieprawidłowość jest p.o. Skarbnik Gminy Pani Mariola Barna. 

Powyższe dokumenty ostemplowano pieczątką firmową: Sprawdzono RIO-17 Gdańsk.

W uchwale budżetowej Nr 1/34/2003 Rady Gminy z dnia 24 stycznia 2003 r. 

na Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych zaplanowano kwotę 82.000 zł. Uchwałą Nr 97/130/2003 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2003 r. zwiększono środki na ten cel o kwotę 2.935 zł.

Stwierdzono, że w dniu 21 kwietnia 2003 r. Polski Czerwony Krzyż przesłał pismo 

do Urzędu z prośbą o przydzielenie środków finansowych na działalność Domu Interwencji PCK w Słupsku w kwocie 1.000 zł.

W dniu 16 października 2003 r. Wójt Gminy zawarł z PCK umowę, gdzie w § 1 przyznał środki finansowe w wysokości 1.000 zł z przeznaczeniem na częściowe dofinansowanie kosztów działalności Domu Interwencji Kryzysowej PCK w Słupsku.

W § 3 określono termin złożenia do Urzędu informacji z wykorzystania środków finansowych do dnia 20 grudnia 2003 r.

Ustalono, że PCK rozliczyło się w terminie z wykorzystania środków finansowych, przedstawiając na tą okoliczność 3 kserokopie faktur tj. za abonament telefoniczny, usuwanie nieczystości, energię.

Uchwałą Nr 9/2003/2000 Rada Gminy w Główczycach z dnia 28 lutego 2000 r. powołano 10-osobowy skład Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Zarządzeniem Nr 15 Wójta Gminy w Główczycach z dnia 12 września 2003 r. zmieniono jednego członka komisji i nadal skład osobowy Komisji był w składzie 

10-osobowym.

Zasady wynagradzania członków w/w Komisji Rada Gminy określiła w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2002 rok 

tj. wysokość wynagrodzenia dla przewodniczącego i całej Komisji za udział 

w posiedzeniach Komisji oraz za każde inne prace wykonane na rzecz i z ramienia Komisji w wysokości dla przewodniczącego 20 % najniższego wynagrodzenia 

tj. 152 zł w 2002 r., a 160 zł w 2003 roku, dla członków Komisji w 2002 roku 

11 % najniższego wynagrodzenia - tj. 83,60 zł, w 2003 r. – 88 zł.

W oparciu o powyższe zasady określone przez Radę sprawdzono prawidłowość naliczania i wypłaty wynagrodzenia wszystkim członkom Gminnej Komisji, gdzie stwierdzono, że:

· do list wypłat dołączone były listy obecności z posiedzeń,

· kwota wynagrodzeń była zgodna z kwotą określoną przez Radę Gminy w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za I kw. 2002 r. 

i II półrocze 2003 r.

Ustalono, że wynagrodzenie wypłacono członkom Komisji za posiedzenia i za dyżury.

Kwota z w/w tytułów za rok 2002 wynosiła       -  11.795,20 zł




za rok 2003 wynosiła       -  14.672,00 zł.

3.3.1.2.7 Wydatkowanie środków z zakresu ochrony przeciwpożarowej.


Plan wydatków budżetowych na 2002 r. (po zmianach) w dziale 754 - Bezpieczeństwo 

publiczne i ochrona przeciwpożarowa, rozdziale 75412 – Ochotnicze straże pożarne 

wyniósł 110.000 zł i został wykonany w 100 %.

Stwierdzono, że w 2002 roku środki na OSP jednostka kontrolowana przekazywała 

w formie dotacji, co miesiąc nie uszczegółowiając przeznaczenia wydatkowanych 

środków.

Ustalono, że plan wydatków budżetowych na 2003 rok (po zmianach) w dziale 

754 – Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, rozdziale 

75412 – Ochotnicze straże pożarne wyniósł 112.800 zł i został wykonany 

w 95,19 % tj. w kwocie 107.377 zł. Stwierdzono, że do 30.06.2003 r. środki 

przekazywane były w formie dotacji. Do 30.06.2003 r. plan w kwocie 52.257 zł 

wykonano w 99,99 % tj. w kwocie 52.256 zł.

Od dnia 1.07.2003 r. środki finansowe dla OSP zostały ujęte w budżecie gminy 

i wydatkowane w rozdziale 75412 oraz na poszczególne paragrafy klasyfikacji budżetowej, co przedstawiono w poniższym zestawieniu:

	Paragraf
	Nazwa paragrafu
	Plan
	Wykonanie
	% wykonania



	2630

4210

4260

4300

4430
	dotacje przedmiotowe

zakup materiałów i wyposażenia

zakup energii

zakup usług pozostałych

różne opłaty i składki
	52.257

20.900

1.900

34.793

2.950
	52.256

19.596

1.841

30.816

2.866
	99,99

93,76

96,90

88,57

97,18

	Ogółem
	112.800
	107.377
	95,19



Analizując wydatkowane środki w poszczególnych paragrafach stwierdzono, 

że nie przestrzegano klasyfikacji budżetowej np.:

· składki na ubezpieczenia społeczne ujęto w § 4300, należało ująć w § 4110

· składki na fundusz pracy ujęto w § 4300, winno być w § 4120

· należność za energię ujęto w § 4300, powinno być w § 4260

· ubezpieczenie samochodu ujęto w § 4300, winno być w § 4430

· badanie okresowe kierowców ujęto w § 4300, należało ująć w § 4280.

Z powyższych środków Gmina Główczyce finansowała w 2002 i 2003 r. koszty funkcjonowania 5 jednostek ochotniczej straży pożarnej tj.: 

· OSP Główczyce

· OSP Pobłocie

· OSP Izbica

· OSP Górzyno

· OSP Dargoleza

Kontrolującym nie przedstawiono Statutów w/w OSP.

W dokumentacji Urzędu znajduje się postanowienie Sądu Wojewódzkiego w Słupsku Wydziału I Cywilnego Krajowego Rejestru Sądowego dokonano wpisu tych jednostek do Rejestru Stowarzyszeń pod numerem INs-Rej.St.176/91 z dnia 03.12.1991 r.

Gmina Główczyce nie przekazała poszczególnym jednostkom OSP nieruchomości oraz wyposażenia na cele związane z prowadzoną działalnością.

3.3.1.2.8 Wydatki na zakupy, dostawy, roboty i usługi.

W toku dalszej kontroli sprawdzono wykonanie planu wydatków na następujące 

terminy, gdzie stwierdzono niżej wymienione przekroczenia:

1) na dzień 16 stycznia 2002 r. 

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	010
	01010
	605000
	-
	800,00
	800,00


           2) na dzień 20 marca 2002 r.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	010

801
	01010

80195
	605000

324000
	-

-
	109.874,46

600,00
	109.874,46

600,00

	x
	x
	x
	x
	110.474,46
	110.474,46


3) na dzień 17 marca 2002 r. przekroczeń nie stwierdzono.

4) na dzień 08 listopada 2002 r.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	750

750

750
	75023

75023

75095
	411000

441000

441000
	141.000,00

15.000,00

1.500,00
	141.496,01

15.612,40

1.519,31
	496,01

612,40

19,31

	x
	x
	x
	141.165,00
	158.627,72
	1.127,72


5) na dzień 15 lutego 2003 r.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	710

710
	71035

71035
	261000

430000
	-

-
	250,00

67,00
	250,00

67,00

	x
	x
	x
	-
	317,00
	317,00


6) na dzień 03 sierpnia 2003 r. przekroczeń nie stwierdzono.

7) na dzień 26 października 2003 r.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	700

926
	70005

92695
	453000

605000
	6.000,00

15.000,00
	6.672,00

23.340,20
	672,00

8.340,20

	x
	x
	x
	21.000,00
	30.012,20
	9.012,20


Wyżej przedstawione przekroczenia planu wydatków udokumentowano w załączniku 

Nr 5 do niniejszego protokołu kontroli.

Przekroczenia planu wydatków na powyższe terminy w 2002 r. wynosiły 

112.402,18 zł, a w 2003 r. 9.329,20 zł, za co odpowiedzialność ponosi p.o. Skarbnik 

Gminy Pani Mariola Barna i Wójt Gminy Pan Czesław Kosiak.

Na okoliczność przekroczeń Pani Skarbnik złożyła wyjaśnienie, które stanowi załącznik Nr 6 do protokołu kontroli.

Ponadto na w/w terminy sprawdzono wykonanie planu wydatków w niżej wymienionych jednostkach Urzędu, gdzie ustalono przekroczenia tj.

1) na dzień 8.11.2002 r. – Szkoła Podstawowa w Stowięcinie.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	801
	80104
	302000
	3.022,00
	3.113,30
	91,30


Odpowiedzialna za powyższe przekroczenie jest Główna Księgowa Pani Bożena 

Reńkas oraz Dyrektor Szkoły Pani Krystyna Basarab.

2) na dzień 8.11.2002 r. – Szkoła Podstawowa w Szczypkowicach.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	801

854
	80104

85401
	302000

412000
	3.260,00

632,00
	3.487,90

671,38
	227,90

39,38

	x
	x
	x
	3.892,00
	4.159,28
	267,28


Odpowiedzialna za w/w przekroczenia jest Główna Księgowa Pani Bożena Reńkas 

oraz Dyrektor Szkoły Pani Barbara Szamal.

3) na dzień 8.11.2002 r. – Szkoła Podstawowa Będziechowo.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	801
	80101
	443000
	800,00
	857,00
	57,00


Przekroczenie na dzień 8.11.2002 r. wynosiło 57,00 zł. Odpowiedzialna za w/w nieprawidłowość jest Główna Księgowa Pani Bożena Reńkas oraz Dyrektor Szkoły 

Pani Dorota Sibińska.

4) na dzień 8 listopada 2002 r. – Gimnazjum Główczyce.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	801
	80110
	430000
	18.500,00
	18.662,20
	162,20



Odpowiedzialna za przekroczenie wydatków w kwocie 162,20 zł jest Główna 

Księgowa Pani Bożena Reńkas oraz Dyrektor Szkoły Pani Henryka Fugiel.

5) na dzień 3.12.2003 r. – Szkoła Podstawowa Będziechowo.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	801

854
	80104

85401
	421000

421000
	890,00

1.130,00
	1.055,34

1.353,22
	165,34

223,22

	x
	x
	x
	2.020,00
	2.408,56
	388,56


Przekroczenie na dzień 3.12.2003 r. wynosiło 388,56 zł, za co odpowiedzialna jest 

Główna Księgowa Pani Bożena Reńkas oraz Dyrektor Szkoły Pani Dorota Sibińska.

6) na dzień 3.12.2003 r. – Szkoła Podstawowa Szczypkowice.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	854
	85401
	302000
	1.700,00
	2.041,01
	341,01


Odpowiedzialna za powyższe przekroczenie jest Główna Księgowa Pani Bożena 

Reńkas i Dyrektor Szkoły Pani Barbara Szamal.

7) na dzień 3.12.2003 r. – Szkoła Podstawowa Stowięcino.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	801

854

854
	80146

85401

85401
	441000

302000

412000
	-

1.450,00

323,00
	1.059,20

1.450,20

323,16
	1.059,20

0,20

0,16

	x
	x
	x
	1.773,00
	2.832,56
	1.059,56


Odpowiedzialna za powyższe przekroczenia jest Główna Księgowa Pani Bożena 

Reńkas oraz Dyrektor Szkoły Pani Krystyna Basarab.

8) na dzień 5.12.2003 r. – Szkoła Podstawowa Pobłocie.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	801
	80101
	302000
	49.590,00
	52.566,22
	2.976,22


Przekroczenie na dzień 3.12.2003 r. wynosiło 2.976,22 zł. 

Odpowiedzialna za powyższą nieprawidłowość jest Główna Księgowa Pani Bożena 

Reńkas oraz Dyrektor Szkoły Pani Jolanta Żmuda.

Na okoliczność powyższego przekroczenia Główna Księgowa złożyła wyjaśnienie, które stanowi załącznik Nr 7 do protokołu kontroli.

9) na dzień 3.12.2003 r. Zespół Szkolno-Przedszkolny w Główczycach.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	854

854

926

801
	85401

85404

92695

80101
	302000

424000

430000

423000
	5.520,00

300,00

800,00

-
	5.740,30

437,00

800,80

244,29
	220,30

137,00

0,80

244,29

	x
	x
	x
	6.620,00
	7.222,39
	602,39


Odpowiedzialna za w/w przekroczenia jest Główna Księgowa Oświaty Pani Bożena 

Reńkas oraz Dyrektor Szkoły Pani Danuta May.

10) na dzień 3.12.2003 r. – Gimnazjum w Główczycach.

	Dział
	Rozdział
	Paragraf
	Budżet po zmianach
	Wykonanie
	Przekroczenie

	854

801

926
	85401

80110

92695
	302000

423000

430000
	6.030,00

-

529,00
	6.443,58

272,52

1.400,13
	413,58

272,52

871,13

	x
	x
	x
	6.559,00
	8.116,23
	1.557,23


Przekroczenie na dzień 3.12.2003 r. wynosiło 1.557,23 zł, za co odpowiedzialność 

ponosi Główna Księgowa Oświaty Pani Bożena Reńkas i Dyrektor Szkoły Pani 

Henryka Fugiel.

11) nie stwierdzono na wyżej wymienione terminy przekroczeń planu wydatków w:

- Ośrodku Pomocy Społecznej w Główczycach,

  
- Zakładzie Usług Publicznych w Główczycach,

- Gminnym Ośrodku Kultury w Główczycach.

3.3.1.2.9 Wydatkowanie środków funduszy celowych.


W gminie nie występują inne fundusze celowe, oprócz wymienionych wyżej.

3.3.1.2.9.1 Wydatkowanie środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska 

      i Gospodarki Wodnej.


1. Uchwałą Nr 86/304/2001 z dnia 09 listopada 2001 r. Zarząd Gminy Główczyce

    przedstawił projekt uchwały budżetowej na 2002 rok, gdzie w załączniku nr 11 

    do uchwały przedstawiono przychody i wydatki Gminnego Funduszu Ochrony 

    Środowiska i Gospodarki Wodnej.

W załączniku Nr 11 do Uchwały Nr 1/426/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 23 stycznia 2002 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2002 rok zatwierdzono GFOŚiGW, tj.: 

stan środków obrotowych na początku roku                  16.050 zł

· przychody                                                                       26.000 zł

· wydatki                                                                           42.050 zł

stan środków obrotowych na koniec roku                               0

Stwierdzono, że stan środków GFOŚiGW na dzień 31.12.2002 r. był zgodny 

ze sprawozdaniem OŚ-4e o gospodarowaniu Gminnym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

2. Realizacja dochodów GFOŚiGW Gminy za 2002 r. (w zł)

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Plan
	Wykonanie

	
	
	
	wg ewidencji księgowej
	wg 

OŚZ-4e

	1.
	Środki obrotowe na dzień 01.01.2002 r.
	16.050
	16.050
	16.050

	2.
	Wpływy z różnych opłat
	26.000
	27.919
	27.919

	3.
	Odsetki bankowe
	
	1.767
	1.767

	x
	Ogółem:
	42.050
	45.736
	45.736



Sprawdzono źródła dochodów i ustalono, że na ogólną kwotę składały się dochody 

z następujących źródeł:

· przekazano z WIOŚ                                               1.081,10

· przekazano z Urzędu Marszałkowskiego            26.837,87 

· odsetki                                                                    1.767,03

Stwierdzono, że odsetki od środków finansowych na rachunku GFOŚiGW 

zarachowano w poczet dochodu funduszu w 2002 r.

Realizacja wydatków GFOŚiGW Gminy za 2002 r. (w zł)

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Plan
	Wykonanie

	
	
	
	wg ewidencji księgowej
	wg 

OŚZ-4e

	1.
	Zakup materiałów i wyposażenia
	5.840
	1.228
	1.228

	2.
	Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek
	1.500
	
	

	3.
	Zakup usług pozostałych
	14.710
	12.939
	12.939

	4.
	Wydatki inwestycyjne funduszy celowych
	20.000
	12.663
	12.663

	5.
	Stan środków obrotowych na dzień 31.12.2002 r.
	0
	18.906
	18.906

	X
	Ogółem:
	42.050
	45.736
	45.736


Na podstawie dowodów źródłowych ustalono, że na ogólną kwotę wydatków 

GFOŚiGW wykazaną w sprawozdaniu Rb-33 składały się następujące wydatki:

· zapłata za porządkowanie gospodarki wodno-ściekowej

(dotyczy opracowania programu)                                                                    5.000,00 zł

· monografia i wydanie mapy                                                                               700,00 zł

· składki                                                                                                             1.963,40 zł

· współfinansowanie zadania pn. „Kompleksowy program 

porządkowania gminy”                                                                                    5.000,00 zł

· za wykonywanie czynności związanych z funkcją 

Koordynatora gminnego                                                                                  1.500,00 zł

· zakup pojemników na śmieci                                                                          8.000,00 zł

· wywóz nieczystości                                                                                         1.230,91 zł

· przewóz uczestników szkolenia                                                                         681,00 zł

· za szkolenie                                                                                                     1.500,00 zł

· art. na poczęstunek                                                                                             159,99 zł

· zakup drzewek ozdobnych                                                                                 309,00 zł

· zwrot kosztów za pojemniki na śmieci                                                             -273,56 zł

· łańcuch, kłódka                                                                                                    87,00 zł

· prowizje bankowe                                                                                                27,50 zł

· zakup worków i rękawic                                                                                    945,03 zł

ogółem wydatki:                                                                                            26.830,27 zł

3. Uchwałą Nr 67/392/2002 z dnia 14 listopada 2002 Zarząd Gminy Główczyce 

    przedstawił projekt uchwały budżetowej na 2003 rok, gdzie w załączniku nr 10 

    do uchwały przedstawiono przychody i wydatki Gminnego Funduszu Ochrony 

    Środowiska i Gospodarki Wodnej.

W załączniku Nr 10 do uchwały Nr 1/34/2003 Rady Gminy w Główczycach z dnia 

24 stycznia 2003 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2003 rok zatwierdzono 

GFOŚiGW, tj.:

stan środków obrotowych na początku roku                        18.906 zł

· przychody                                                                             30.818 zł

· wydatki                                                                                 49.724 zł

stan środków obrotowych na koniec roku                                     0


Stwierdzono, że stan środków GFOŚiGW na dzień 31.12.2003 r. był zgodny 

ze sprawozdaniem OŚ-4e o gospodarowaniu Gminnym Funduszem Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej.

4. Realizacja dochodów GFOŚiGW Gminy za 2003 r. (w zł)

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Plan
	Wykonanie

	
	
	
	wg ewidencji księgowej
	wg 

OŚZ-4e

	1.
	Środki obrotowe 

na dzień 01.01.2003 r.
	18.906
	18.906
	18.906

	2.
	Wpływy z różnych opłat
	30.818
	32.991
	32.991

	3.
	Odsetki bankowe
	
	1.625
	1.625

	x
	Ogółem:
	49.724
	53.522
	53.522



Stwierdzono, że odsetki od środków finansowych na rachunku GFOŚiGW 

zarachowano w poczet dochodu funduszu w 2003 roku.

Sprawdzono źródła dochodów i ustalono, że na ogólną kwotę składały się dochody 

z następujących źródeł:

· przekazano z WIOŚ                                             1.258,40                                

· przekazano z Urzędu Marszałkowskiego          30.810,37

· odsetki                                                                  1.624,59

· za pojemniki na śmieci                                           922,54

Realizacja wydatków GFOŚiGW Gminy za 2003 r. (zł)

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Plan
	Wykonanie

	
	
	
	wg ewidencji księgowej
	wg OŚZ-4e

	1.
	Zakup materiałów i wyposażenia
	4.224
	2.608
	2.608

	2.
	Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek
	1.500
	
	

	3.
	Zakup usług pozostałych
	34.000
	6.641
	6.641

	4.
	Wydatki inwestycyjne funduszy celowych
	10.000
	
	

	5.
	Stan środków obrotowych 

na dzień 31.12.2003 r.
	0
	44.273
	44.273

	X
	Ogółem:
	49.724
	53.522
	53.522


Na podstawie dowodów źródłowych ustalono, że na ogólną kwotę wydatków 

GFOŚiGW wykazaną w sprawozdaniu Rb-33 składały się następujące wydatki:

· porządkowanie nielegalnych wysypisk śmieci                                                  400,18 zł

· wykonanie tablic informacyjnych                                                                      960,00 zł

· składki                                                                                                             2.432,25 zł

· zakup pojemników na śmieci                                                                          2.150,02 zł

· wywóz nieczystości                                                                                         1.169,55 zł

· przewóz uczestników szkolenia                                                                         668,75 zł

· za szkolenie                                                                                                     1.000,00 zł

· prowizje bankowe                                                                                                10,45 zł

· zakup worków i rękawic                                                                                    458,11 zł

ogółem wydatki:                                                                                              9.249,31 zł

Stwierdzono, że odsetki od środków finansowych na rachunku GFOŚiGW 

zarachowano w poczet dochodów funduszu w 2003 roku.

W dniu 22.08.2004 r. skorygowano odsetki za lata:

2001 r. 
w kwocie
1.207,46 zł

2002 r. 
w kwocie
1.767,03 zł

2003 r. 
w kwocie 
1.624,59 zł

ogółem                                   4.599,08 zł

przenosząc na dochody gminy odsetki w kwocie 4.599,08 zł – przelew z dnia 

23.08.2004 r. poz. 3581/16.

Kontrolą objęto wszystkie wyżej wymienione wydatki. Ustalono, że wszystkie 

wydatki były zgodne z ustawą o ochronie i kształtowaniu środowiska oraz z planem 

finansowym zatwierdzonym przez radę gminy.

Ponadto ustalono, że dochody Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej są gromadzone na odrębnym rachunku bankowym.

3.2.1.2.9.2 Wydatkowanie środków Państwowego Funduszu Kombatantów.


Stwierdzono, że Ośrodek Pomocy Społecznej w Główczycach złożył 

w dniu 10.10.2001 r. zapotrzebowanie do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 

w Słupsku na środki Państwowego Funduszu Kombatantów na rok 2002 

z przeznaczeniem na indywidualną pomoc dla Kombatantów oraz osób uprawnionych 

z terenu gminy Główczyce na kwotę 6.150 zł.

Ustalono, że wielkość środowiska kombatanckiego wynosiła 75 osób, w tym liczba 

osób uprawnionych – przewidzianych do pomocy z PFK na 2002 rok – 60 osób.

W odpowiedzi na zapotrzebowanie Urząd Do Spraw Kombatantów i Osób 

Represjonowanych Departament Stowarzyszeń i Spraw Socjalnych w Warszawie 

w dniu 8.01.2002 r. poinformował Urząd Gminy w Główczycach, iż ze względu 

na bardzo trudną sytuację gospodarczą Państwa w ustawie budżetowej na rok 2002 

z dnia 14 marca 2002 roku (Dz.U. z 2002 r. Nr 30, poz. 275) w ramach Państwowego 

Funduszu Kombatantów, nie przewidziano środków na pomoc społeczną 

dla Kombatantów i innych osób uprawnionych realizowaną przez Kierowników 

Ośrodków Pomocy Społecznej, wynikającą z ustawy. 

Ustalono, że zarówno w 2002 roku, jak i 2003 roku żadnych środków na pomoc 

dla Kombatantów Gmina nie otrzymała.

3.2.1.2.9.3 Wydatkowanie środków innych funduszy celowych.


W gminie nie występują inne fundusze celowe, oprócz omówionych w powyższych 

punktach.

3.3.1.2.10 Dotacje podmiotowe.


Uchwałą Nr 23/340/2001 Rady Gminy w Główczycach z dnia 04 kwietnia 2001 r. 

ustalono zakres i termin przyznawania dotacji dla zakładów budżetowych i środków 

dla jednostek budżetowych.

W § 1 niniejszej uchwały zapisano, iż kwotę dotacji ustala się: 

· dla Zakładu Usług Publicznych 1/12 planowanej dotacji do 25-go każdego miesiąca

· dla przedszkola 50 % planowanej dotacji do 25-go każdego miesiąca oraz 50 % planowanej dotacji do 30-go każdego miesiąca.

W § 2 uchwały określono na jakie zadania ma być przeznaczona dotacja.

W uchwale tej zawarto zapis, że biorąc pod uwagę wzrost kosztów Rada Gminy ustala stawkę dotacji na każdy rok budżetowy.

W § 5 określono, że rozliczenie z otrzymanych dotacji należy przedłożyć 

do 25 stycznia każdego roku.

W § 2 uchwały wymieniono zakłady budżetowe, które są przedmiotem dotowania:

· Zakład Usług Publicznych w Główczycach

· Przedszkola.

W powyższej uchwale nie wymieniono dotacji przekazywanej do Gminnego Ośrodka Kultury w Główczycach i tym samym nie określono terminów jej przekazywania 

oraz rozliczania się z otrzymanej dotacji.

Sprawdzono terminowość przekazywania dotacji za 2002 i 2003 rok dla ZUP 

oraz przedszkoli.

Ustalono, że dotacje dla: 

· Zakładu Usług Publicznych w Główczycach

· Przedszkola Niepublicznego „Kubuś Puchatek” w Pobłociu przekazywano zgodnie 

z wyżej cyt. uchwałą Rady Gminy.

Stwierdzono, że dotacje dla:

· Przedszkola w Główczycach

· Przedszkola w Żoruchowie

przekazywano w terminach i kwotach niezgodnych z terminami i wysokościami ustalonymi w w/w uchwale Rady Gminy, co przedstawiono w załączniku Nr 8 

do protokołu kontroli.

Ustalono, że Uchwałą Nr 11/436/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 

27 lutego 2002 r. utworzono Zespół Szkolno-Przedszkolny w Główczycach na skutek połączenia Szkoły Podstawowej w Główczycach i Przedszkola Gminnego 

w Główczycach.

Uchwałą Nr 33/458/2002 Rady Gminy w Główczycach z dnia 27 maja 2002 r. utworzono Zespół Szkolno-Przedszkolny w Żelkowie, który powstał na skutek połączenia Szkoły Podstawowej w Żelkowie i Przedszkola Gminnego w Żoruchowie.

Powyższe uchwały weszły w życie z mocą obowiązującą od dnia 01 września 2002 r.

Ustalono, że dotacje przyznane na 2002 i 2003 rok zostały wykorzystane zgodnie 

z przeznaczeniem. Kontrolujące nie mogły stwierdzić, czy dotacje rozliczono 

w terminie tj. do 25-go stycznia po upływie roku, ponieważ na rozliczeniach brak 

dat ich sporządzenia.

Ponadto ustalono, że kwoty udzielonych dotacji zostały ujęte w sprawozdaniu rocznym z wykonania planów finansowych zakładów budżetowych Rb-30 

oraz w sprawozdaniu z wykonania planu wydatków Rb-28S na dzień 31.12.2002 

i 31.12.2003 r.

3.3.2.11 Dotacje przedmiotowe.


W jednostce kontrolowanej nie stwierdzono udzielenia dotacji przedmiotowych 

w 2002 i 2003 roku.

3.3.1.2.12 Dotacje celowe.


Stwierdzono, że Rada Gminy nie podjęła uchwały w sprawie trybu postępowania 

o udzielenie dotacji, terminu jej rozliczenia oraz sposobu kontroli wykonywania 

zleconego zadania.

Ustalono, że w 2002 r. nie udzielono żadnej dotacji.

W 2003 r. jednostka kontrolowana nie podała do publicznej wiadomości informacji 

o zadaniach, których wykonanie w roku 2003 chce powierzyć jednostkom spoza 

sektora finansów publicznych.

Stwierdzono, że Wójt Gminy w Główczycach bez upoważnienia Rady Gminy 

w 2003 roku przekazał środki finansowe w kwocie ogółem 311,50 zł tj.:

· przelew z dnia 11.03.2003 r. na kwotę 
161,50 zł

· przelew z dnia 19.05.2003 r. na kwotę 
150,00 zł

dla Stowarzyszenia Obrony Praw Bezrobotnych.

Powyższe środki Stowarzyszenie wydatkowało na udział w szkoleniu w Słupsku 

oraz zwrot kosztów podróży – delegacji.

Ponadto ustalono, że w/w Stowarzyszenie przedstawiło jednostce Statut Stowarzyszenia Bezrobotnych oraz udokumentowało wpis do rejestru Stowarzyszeń – dział A pod numerem 334 księgi rejestrowej, sygn. akt INs - Rej. St. 89/00 

nr rej. St. 28/94.

3.3.1.2.13 Różne dotacje.


Z budżetu gminy w 2003 r. nie udzielono innych dotacji.

3.3.1.2.14 Inne wydatki bieżące.


Zapytanie o cenę o wartości szacunkowej poniżej 30.000 EURO na zakup materiałów 

biurowych oraz druków niezbędnych dla pracy Urzędu.

Zarządzeniem Nr 13/2000 Wójta Gminy Główczyce z dnia 21 grudnia 2000 r. 

powołano komisję ds. wyboru najkorzystniejszej oferty zakupu towarów i usług 

przez Urząd Gminy.

Zapytanie skierowano w dniu 14.02.2002 r. do 4 firm, gdzie zapisano, że zamówienie 

zostanie udzielone oferentowi, który zaproponuje najkorzystniejszą ofertę. 

W załączeniu lista artykułów biurowych 64 poz. oraz druków 72 poz.

Ponadto Urząd Gminy zamieścił ogłoszenie w Dzienniku Bałtyckim, które zostało 

opublikowane w dniach 16, 17.02.2002 r., gdzie zaproszono do składania ofert 

cenowych na materiały biurowe oraz druki niezbędne w pracy Urzędu Gminy.

Ustalono, że do Urzędu wpłynęły 2 oferty tj.:

· Hurtowni Papierniczej Grafit II Lębork (oferta wpłynęła 26.02.2002 r.), która zawierała ogółem 86 pozycji – materiałów biurowych i druków.

· fax (bez daty) – firmy AMAR-BIS Sp. z o.o. Gdańsk filia Słupsk, która zawierała ogółem 66 pozycji – wyłącznie materiałów biurowych.

Stwierdzono, że fax nie został potwierdzony w formie pisemnej.

W dokumentacji przetargowej znajduje się druk ZP-1-1 dokumentacja podstawowych czynności, gdzie w pkt 5 dokonano streszczenia w/w ofert i wybrano firmę 

AMAR-BIS, pomimo, że żadna z ofert nie spełniała warunków wynikających 

z ustawy o zamówieniach publicznych.

Stwierdzono, że ocenie poddano wybiórczo tylko 12 pozycji materiałów biurowych.

Ustalono, że zawarto umowę w dniu 18.03 2002 r. z firmą Hurtownią „AMAR-BIS” filia w Kobylnicy na dostarczenie w terminie trzech dni od złożenia oferty własnym środkiem transportu – materiałów biurowych. Umowa została zawarta na okres 

od 18.03.2002 r. do 28.03.2003 r.

Zarządzenie Nr 13/2000 Wójta Gminy Główczyce z dnia 21 grudnia 2000 r., publikacja w Dzienniku Bałtyckim w dniu 16, 17.02.2002 r. zapytanie do 4 firm, oferta Hurtowni Papierniczej Grafit II, fax firmy AMAR-BIS filia Słupsk, streszczenie ofert, umowa stanowią załącznik Nr 9 do protokołu kontroli.

Za powyższą nieprawidłowość odpowiedzialny jest Wójt Gminy Pan Czesław Kosiak.

Komplet dokumentów przetargowych ostemplowano pieczątką firmową: Sprawdzono RIO-17 Gdańsk.

Wykonanie zamówienia:

Kontrolę wykonania zamówienia przeprowadzono w oparciu o dowody:

· f-ra VAT Nr 2537/2002 z dnia 19.03.2003 r. na kwotę 
1.307,03 zł

· f-ra VAT Nr 4178/2002 z dnia 09.05.2002 r. na kwotę 
   563,24 zł

· f-ra VAT Nr 6019/2002 z dnia 25.08.2002 r. na kwotę 
   561,59 zł

· f-ra VAT Nr 7009/2002 z dnia 16.09.2002 r. na kwotę 
1.828,22 zł

ogółem


4.260,08 zł


Stwierdzono, że z wyżej zrealizowanych faktur na kwotę 4.260,08 zł kwota 

1.887,17 zł, tj. 44,29 % nie była objęta omawianym zamówieniem oraz wszystkie 

faktury pod względem merytorycznym były podpisane przez pracownika 

interwencyjnego Panią Katarzynę Czyżewską. Powyższe faktury ostemplowano 

pieczątką firmową: Sprawdzono RIO-17 Gdańsk.

Ustalono, że za rok 2002 materiałów biurowych zakupiono na kwotę ogółem 

11.226,76 zł, a za rok 2003 na kwotę 10.330,30 zł.

Ponadto ustalono, że materiały biurowe w okresie od 01.01.2002 r. do 17.03.2002 r. oraz za okres od 19.03.2003 r. do 31.12.2003 r. były realizowane w trybie art. 70 ustawy o zamówieniach publicznych.

· W toku dalszej kontroli ustalono, że zakupu benzyny, oleju napędowego, gazu i węgla w 2002 i 2003 r. jednostka kontrolowana dokonywała w trybie 

art. 6 ustawy o zamówieniach publicznych.

Ustalono, że w 2002 r. zakupiono:

· gaz na kwotę 


– 
6.004,60 zł

· benzynę na kwotę 

– 
1.159,23 zł

· olej napędowy na kwotę 
-  
   342,00 zł

· węgiel na kwotę 

– 
6.575,58 zł

W 2003 r. zakupiono:

· gaz na kwotę 


- 
2.352,92 zł

· benzynę na kwotę

- 
   138,14 zł

· olej napędowy na kwotę
- 
7.835,35 zł

· węgiel na kwotę

-        11.277,05 zł

Kontrolą objęto faktury i rachunki za okres I kw. 2002 r. oraz III kw. 2003 r., 

gdzie ustalono, że wszystkie dowody finansowe zostały sprawdzone pod względem 

merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzone do wypłaty.

· W toku dalszej kontroli sprawdzono rozliczenie węgla za rok 2002, 2003 

 i I półrocze 2004 r., gdzie ustalono:

· rejestr opału (węgla) prowadzi pracownik Urzędu zatrudniony na stanowisku 

palacza-ogrodnika.

Stwierdzono, że strony rejestru nie są ponumerowane, w którym nagminnie przeprawiane są zapisy w ilości węgla i nie odnotowano w nim żadnej kontroli. 

· stwierdzono błędy w podliczaniu rozchodu węgla w rejestrze, które nie były korygowane w półrocznych i rocznych rozliczeniach przedstawianych w dziale księgowości, co przedstawiono poniżej:

- na dzień 30.06.2002 r.

   według rejestru i rozliczenia

   przedłożonego w księgowości jest

-
2.560 kg

   winno być




-
2.600 kg




różnica


  + 40 kg

- na dzień 31.12.2002 r.

   według rejestru i rozliczenia jest

-
7.390 kg

   w/w dzień




-
7.270 kg




różnica


+ 120 kg

Stwierdzono, że powyższe rozliczenia sporządził pracownik, który prowadzi rejestr. Rozliczenia te nie zostały sprawdzone przez upoważnione osoby wynikające 

z przepisów o kontroli wewnętrznej. Rozliczenia te były podstawą zmniejszenia stanu ewidencyjnego opału.

- na dzień 30.06.2003 r.

   według rejestru i rozliczenia jest

-
6.750 kg

   winno być




-
6.630 kg




różnica

            + 120 kg

Rozliczenie zostało sporządzone przez pracownika prowadzącego rejestr, które zostało podpisane przez Z-cę Wójta Panią Teresę Florkowską.

- na dzień 31.12.2003 r.

   według rejestru i rozliczenia jest

-        17.020 kg

   winno być




-        16.920 kg




różnica

           + 100 kg

Rozliczenie sporządził pracownik prowadzący rejestr, a podpisał Wójt Gminy 

Pan Czesław Kosiak.

- na dzień 30.06.2004 r.

   według rejestru i rozliczenia jest

-        11.700 kg

   winno być




-        11.060 kg




różnica

           + 640 kg

Rozliczenie podpisała Z-ca Wójta Pani Teresa Florkowska.

· Przetarg nieograniczony na świadczenie usług przewozowych dzieci do szkół podstawowych i gimnazjum Gminy Główczyce.

Zamówienie o wartości szacunkowej powyżej 30.000 EURO opublikowane 

w Biuletynie Zamówień Publicznych Nr 90 z dnia 01.09.2003 r. poz. 37969.

Termin składania ofert do 24.07.2003 r. do godz. 1000
otwarcie ofert

       24.07.2003 r.   o godz. 1100.

Termin realizacji zamówienia:

od 01.09.2003 r. do zakończenia roku szkolnego 2004.

Kryterium oceny – cena 100 %.

W terminie określonym przez zamawiającego złożono 2 oferty tj.:

· Oferta Nr 1 Usługi Transportowe z Żelkowa cena za 1 km 2,46 zł

· Oferta Nr 2 Usługi Hotelarskie Łeba – przewozy autokarowe cena za 1 km 2,55 zł

Komisja przetargowa w informacji o spełnieniu warunków wymaganych 

od dostawców, sporządzonej na druku ZP-46 uznała za nieważne obie w/w oferty uzasadniając:

· oferta Nr 1 nieważna z powodu braku aktualnego dokumentu dopuszczającego oferenta do obrotu prawnego w zakresie objętym zamówieniem,

· oferta Nr 2 brak aktualnego dokumentu dopuszczającego oferenta do obrotu prawnego w zakresie objętym zamówieniem, brak informacji banku kredytującego.

W dniu 31.07.2003 r. ogłoszono wynik postępowania, gdzie unieważniono obie oferty z art. 27b ustawy o zamówieniach publicznych.

Stwierdzono, że wyżej wymienione dokumenty dopuszczające oferenta do obrotu prawnego w zakresie objętym zamówieniem były zgodne ze SIWZ.

W związku z powyższym bezpodstawnie unieważniono ofertę Nr 1 Usługi Transportowe z Żelkowa, ponieważ spełniała warunki wynikające ze SIWZ.

W dniu 31.07.2003 r. poinformowano obie firmy o unieważnieniu przetargu.

Wyjaśnienie na okoliczność unieważnienia przetargu złożył Przewodniczący Komisji Przetargowej, które stanowi Załącznik Nr 10 do protokołu kontroli.

Stwierdzono, że Urzędy Gminy potwierdziły kserokopię zaświadczenia o wpisie 

do ewidencji działalności gospodarczej za zgodność z oryginałem w dniu 

17.06.2003 r. i w dniu 23.07.2003 r., czego potwierdzeniem są podpisy Zastępcy Wójta Gminy. Powyższe zaświadczenia stanowią Załącznik Nr 11 do protokołu kontroli.

Ponownego przetargu nie ogłoszono, brak jest również w dokumentacji przetargowej zaproszenia do negocjacji.

W toku dalszej kontroli stwierdzono, że ponownie ofertę złożyła firma – Usługi Transportowe z Żelkowa w dniu 20.08.2003 r. na usługi transportowe z proponowaną stawką za 1 km 2,30 zł.

W dokumentacji znajduje się protokół Nr 1 z dnia 21.08.2003 r. z przeprowadzonych negocjacji przez Wójta Gminy Pana Czesława Kosiaka i Zastępcę Wójta Panią Teresę Florkowską.

Z protokołu wynika, że w negocjacjach wzięły udział obie firmy uczestniczące 

w w/w przetargu ogłoszonym w B.Z.P. z dnia 01.07.2003 r.

Ustalono, że firma Usługi Hotelarskie z Łeby nie złożyła oferty.

Wynegocjowana cena za 1km – 2,45 zł.

Stwierdzono, że w dniu 22.08.2003 r. zawarto 3 umowy z niżej wymienionymi firmami tj.:

Usługi Hotelarskie z Łeby za 1 km 


2,45 zł

Usługi Transportowe w Żelkowie za 1 km 

2,45 zł

Zakład Usług Publicznych Główczyce za 1 km 
2,45 zł



         autobus „Żaczek” za 1 km 
1,97 zł

Wyjaśnienie Wójta Gminy Pana Czesława Kosiaka, oferta firmy Usługi Transportowe z Żelkowa, protokół Nr 1 z dnia 21.08.2003 r., umowa Nr 1, Nr 2, Nr 3 stanowią Załącznik Nr 12 do protokołu kontroli.

Z wyjaśnienia wynika, że nie wysłano zaproszeń do negocjacji w myśl art. 65 ustawy o z. p.,  nie przeprowadzono negocjacji stosownie do art. 65 u. o z. p.

Komplet dokumentów przetargowych ostemplowano pieczątką firmową: Sprawdzono RIO-17 Gdańsk.

3.3.1.3 Stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych.


Stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych przy wydatkach bieżących 

omówiono w punkcie 3.3.2.14 protokołu.

3.3.2 Wydatki majątkowe.

3.3.2.1 Wydatki na inwestycje i remonty.

3.3.2.1.1 Planowanie w budżecie wydatków inwestycyjnych oraz ich realizacja § 605, 606 

   klasyfikacji budżetowej.


Zaplanowane i realizowane zadania inwestycyjne za lata 2000 i 2003 przedstawiono 

w załączniku Nr 13 do protokołu kontroli.

Uchwały budżetowe zawierały limit wydatków na rok budżetowy oraz na wieloletnie 

programy inwestycyjne.

Ustalono, że na lata 2002 – 2003 jednostka kontrolowana uczestniczyła w realizacji 

zadań wynikających z kontraktów wojewódzkich.

W załącznikach do uchwał budżetowych są wykazy wieloletnich programów 

inwestycyjnych oraz roczne programy inwestycyjne na dany rok.

Dla wieloletnich programów inwestycyjnych nie określono celu i jednostki 

organizacyjnej realizującej program lub koordynującej wykonanie programu.

Zmiany kwot wydatków na realizację programu następowały w latach 2001 – 2003 

uchwałami rady zmieniającymi zakres wykonywania programu, co przedstawiono 

w poniższym zestawieniu na przykładzie realizacji zadania p.n. „rozbudowa wodociągu w miejscowości Rzuszcze – Izbica gm. Główczyce”.

	Lp.
	Nr uchwały
	Planowana

wartość

inwestycji
	2001
	2002
	2003
	Wykonanie

ogółem

	
	
	
	Plan
	Wykonanie
	Plan
	Wykonanie
	Plan
	Wykonanie
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1.
	Uchwała Nr 3/320/2001

Rady Gminy Główczyce
	450.000,00
	450.000,00
	315.189,00
	
	
	
	
	315.189,00

	2.
	Uchwała Nr 1/426/2002

Rady Gminy Główczyce
	561.713,31
	
	
	220.000,00
	245.996,61

x)14.716,70
	
	
	260.713,31

	3.
	Uchwała Nr 74/107/03

Rady Gminy Główczyce
	
	
	
	
	
	20.532,00
	20.532,06

x)538,43
	21.070,49

	Razem:
	450.000,00
	315.189,00
	220.000,00
	260.713,31
	20.532,00
	21.070,49
	596.972,80


              x) zastępstwo inwestycyjne RZI.


Z powyższego wynika, że jednostka kontrolowana w 2002 roku przekroczyła plan 

wydatków na powyższym zadaniu inwestycyjnym o kwotę 40.713,31 zł, a w roku

2003 o kwotę 538,49 zł, co udokumentowano kontami analitycznymi zadania oraz 

załącznikami do uchwał budżetowych, stanowiącymi załącznik Nr 14 do protokołu 

kontroli.

Odpowiedzialna za powyższą nieprawidłowość jest p. o. Skarbnik Gminy Pani 

Mariola Barna.

3.3.2.1.2 Zasady oraz rzetelność ewidencji nakładów inwestycyjnych.


Na przykładzie realizacji zadania inwestycyjnego „rozbudowa wodociągu 

w miejscowości Rzuszcze – Izbica gm. Główczyce” sprawdzono rzetelność ewidencjonowania nakładów inwestycyjnych za rok 2001 do 2002, gdzie ustalono, 

że w roku 2001 i 2002 ogółem poniesiono nakładów na w/w zadanie w kwocie 632.085,52 zł co przedstawiono w poniższym zestawieniu.

	Nr faktury
	Data

wystawienia
	Kwota,

w tym

zabezpieczenie

wykonania

umowy
	Numer

księgowy

Pk


	Data

zapłaty/

przelewu
	Kwota

przelewu

	KP 1339
	06.08.2001
	52,00
	3557/7
	13.08.2001
	52,00

	FV 14/2001
	01.06.2001
	16.000,00
	3629/55

3764/26
	11.09.2001

25.10.2001
	8.000,00

8.000,00

	FV 09/01
	04.09.2001
	15.000,00
	3667/25
	26.09.2001
	15.000,00

	FV 163/2001
	03.12.2001
	315.189,00
	3892/41

3920/39

3948/24
	07.12.2001

14.12.2001

27.12.2001
	129.300,00

55.889,00

130.000,00

	Decyzja

43/2001
	06.12.2001
	302,47
	3906/33
	11.12.2001
	302,47

	Razem rok 2001
	
	346.543,47
	
	
	346.543,47

	FV 157/134/01
	10.12.2001
	8.265,61
	3112/41
	22.02.2002
	8.265,61

	Rk 37/7/8/2002
	28.08.2002
	1.298,00
	3465/44

3492/47

3539/22
	10.07.2002

22.07.2002

08.08.2002
	198,00

62,00

1.038,00

	FV 28/2002
	15.05.2002
	137.659,78
	3574/5

3731/1

3737/20
	27.08.2002

15.10.2002

17.10.2002
	118.078,00

5.542,76

14.039,02

	FV 123/134/02
	05.11.2002
	2.841,06
	3820/18
	19.11.2002
	2.841,06

	FV 43/134/02
	28.05.2002
	3.610,03
	3864/14
	04.12.2002
	3.610,03

	FV 60/2002
	24.10.2002
	108.336,83
	3820/20
	19.11.2002
	108.336,83

	FV 193/2002
	13.11.2002
	874,25
	3828/46
	22.11.2002
	874,25

	Razem rok 2002
	
	262.885,56
	
	
	262.885,56

	FV 153/72/02
	24.12.2002
	538,43
	3179/46
	27.03.2003
	538,43

	FV 86/2002
	19.12.2002
	20.532,06
	3873/27
	17.12.2003
	20.532,06

	FV 19/2003
	28.01.2003
	1.586,00
	3290/75
	08.05.2003
	1.586,00

	Razem rok 2003
	
	22.656,49
	
	
	22.656,49

	Ogółem:
	632.085,52
	
	632.085,52


Powyższe nakłady w kwocie





632.085,52 zł


wynikają z ewidencji księgowej – analityki


wartość środka trwałego PT z dnia 31.12.2003 r.


596.984,80 zł





różnica                                              + 35.100,72 zł

Stwierdzono, że do wartości środka trwałego nie ujęto niżej wymienionych faktur 

za nadzór inwestorski RZI, tj.:

	Nr faktury
	Data

wystawienia
	Kwota,

w tym

zabezpieczenie

wykonania

umowy
	Numer

księgowy

Pk
	Data

zapłaty/

przelewu
	Kwota przelewu

	KP 1339
	06.08.2001
	52,00
	3557/7
	13.08.2001
	52,00

	FV 14/2001
	01.06.2001
	16.000,00
	3629/55

3764/26
	11.09.2001

25.10.2001
	8.000,00

8.000,00

	FV 09/01
	04.09.2001
	15.000,00
	3667/25
	26.09.2001
	15.000,00

	Decyzja

43/2001
	06.12.2001
	302,47
	3906/33
	11.12.2001
	302,47

	RK 37/7/8/2002
	28.08.2002
	1.298,00
	3465/44

3492/47

3539/22
	10.07.2002

22.07.2002

08.08.2002
	198,00

62,00

1.038,00

	FV 193/2002
	13.11.2002
	874,25
	3828/46
	22.11.2002
	874,25

	FV 19/2003
	28.01.2003
	1.586,00
	3290/75
	08.05.2003
	1.586,00

	Razem
	
	35.112,72
	
	
	35.112,72



Z powyższego wynika, że wartość nakładów na powyższą inwestycję 

za nadzór inwestorski według przedstawionych faktur i innych dowodów 

wynosi kwotę                                                                                       35.112,72 zł

według ewidencji księgowej – analityki                                              35.100,72 zł







różnica                      12,00 zł

Na okoliczność powstałej różnicy w kwocie 12 zł Pani Małgorzata Wygocka – ref. 

ds. księgowości budżetowej złożyła wyjaśnienie, które stanowi załącznik Nr 15 

do protokołu kontroli.

W toku dalszej kontroli stwierdzono, że wszystkie w/w faktury i rachunki 

były sprawdzone pod względem merytorycznym, formalnym i rachunkowym 

oraz zatwierdzone do wypłaty. Każdy dowód został opisany pod kątem ustawy 

o zamówieniach publicznych oraz wszystkie dowody były zadekretowane.

Ustalono, że jednostka za nieterminowe uregulowanie należności nie płaciła odsetek 

ustawowych.

3.3.2.1.3 Realizacja wybranych inwestycji.

· Przetarg nieograniczony na wykonanie sieci wodociągowej w m. Cecenowo 

gm. Główczyce od pkt W1 2 rur PCV Ø 90 mm, dł. 1013 cm.

Termin składania ofert do 10.10.2000 r. do godz. 1000

Otwarcie ofert              do 10.10.2000 r. do godz. 1015.

Termin realizacji zamówienia do 30.11.2000 r.

Kryterium oceny:

- cena 





80 %

- doświadczenie techniczne oferenta

20 %

W ogłoszeniu przetargowym nie zawarto informacji, gdzie oferent może otrzymać 

Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia. W dokumentacji przetargowej brak 

informacji, ile firm pobrało SIWZ. 

Członkowie Komisji Przetargowej nie złożyli oświadczenia o braku istnienia okoliczności, o których mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

W terminie określonym przez Zamawiającego złożono 2 ważne oferty tj.:

1) Zakład Usług Wodnych w Słupsku 


          c. brutto 79.116,87 zł

2) Zakład Usług Budowlanych Produkcji i Handlu „WODREM” c. brutto 93.482,18 zł

W dniu 10.10.2000 r. sporządzono dokumentację podstawowych czynności, gdzie dokonano wyboru oferenta Nr 1, który zaoferował najniższą cenę i uzyskał najwyższą ilość punktów.

W dniu 10.10.2000 r. sporządzono informację o rozstrzygnięciu przetargu, na której brak potwierdzenia wywieszenia jej w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego.

Umowę Nr 36/2000 zawarto w dniu 17.10.2000 r. ustalając wynagrodzenie w kwocie c. brutto 79.116,87 zł.

W dniu 17.10.2000 r. zawarto aneks do powyższej umowy, gdzie w § 1 niniejszego aneksu zmieniono termin zakończenia robót przesuwając go z dnia 30.11.2000 r. 

na dzień 20.01.2001 r.

Przedłużenie terminu uzasadniono m.in. złymi warunkami atmosferycznymi.

Odbioru robót dokonano w dniu 19.01.2001 r., gdzie na tę okoliczność spisano protokół odbioru.

Ustalono, że komisja w protokole odnotowała usterki w wykonaniu powyższych robót, które wykonawca winien usunąć w terminie do dnia 09.04.2001 r. – usterki zostały usunięte w terminie.

Zakład Usług Wodnych w Słupsku za realizację powyższego zadania wystawił niżej wymienione faktury tj.:

· fra nr 000118 z dnia 07.02.2001 r. 
na kwotę 
7.911,68 zł

· fra nr 1539 z dnia 27.12.2000 r.

          71.205,19 zł

ogółem


          79.116,87 zł


dla Urzędu Gminy, które zapłacono:


w dniu 29.01.2001 r. 
kwotę 71.205,19 zł 
poz. ks. 3050


w dniu 27.02.2001 r. 
kwotę   7.911,68 zł 
poz. ks. 3112


- zgodnie z zawartą umową.


Powyższą inwestycję przyjęto na stan majątku gminy dokumentem OT 

z dnia 8.02.2001 r.

· Rozbudowa budynku stacji uzdatniania wody oraz budynku hydroforni w zakresie 

roboty budowlane oraz technologiczne w miejscowości Główczyce.

Ustalenia:

· zamówienie o wartości pow. 30.000 EURO

· przetarg nieograniczony

· Komisja Przetargowa powołana zarządzeniem Nr 17/342/2002 Zarządu Gminy Główczyce z dnia 08 maja 2002 r.

· ogłoszenie przetargowe zostało ogłoszone w Biuletynie Zamówień Publicznych 

Nr 158 poz. 6051 z dnia 16.09.2002 r.

· Termin składania ofert do 10.10.2002 r. do godz. 900
Otwarcie ofert

       10.10.2002 r. do godz. 1000
Termin realizacji zamówienia 20.12.2002 r.

Kryteria wyboru oferty – cena 100 %

· Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia pobrało 5 firm, uiszczając kwotę 

120 zł.

· w terminie określonym przez zamawiającego wpłynęły 3 ważne oferty, wpłacając wadium w wysokości ustalonej przez zamawiającego 4.000 zł.

· oświadczenia od wykonawców wynikające z art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych wpłynęły w terminie od 3 firm, które złożyły oferty.

· w dniu 10.10.2002 r. Komisja Przetargowa dokonała streszczenia 3 ofert, gdzie najwyższą ilość punktów tj. 30 uzyskała firma, która zaoferowała najniższą cenę 

tj. 330.166,01 zł  - Przedsiębiorstwo Inżynieryjno-Budowlane „WODREM” Sp. z o.o. 

Łeba.

· w dniu 11.10.2002 r. zamawiający poinformował wszystkich oferentów o wyborze oferty, zapraszając równocześnie firmę, która wygrała przetarg do podpisania umowy,

· ogłoszenie o wyniku postępowania zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych Nr 196 poz. 78447 z dnia 04.12.2002 r. Stwierdzono brak potwierdzenia wywieszenia ogłoszenia o wyniku postępowania w siedzibie zamawiającego.

· informację cenową sporządzono dla Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

i Administracji w dniu 05.11.2002 r., a więc po terminie i nie wiadomo, 

czy przekazano ją do Ministerstwa, stosownie do art. 25 rozporządzenia Ministra 

Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r.

· umowę o roboty budowlane Nr 63/02 zawarto w dniu 30.10.2002 r. z firmą Przedsiębiorstwo Inżynieryjno-Budowlane „WODREM” Sp. z o.o. w Łebie 

za cenę zgodną z ofertą tj. 330.166,01 zł

· roboty zakończono zgodnie z zawartą umową podpisując protokół technicznego odbioru robót w dniu 30.12.2002 r.

· Przedsiębiorstwo Inżynieryjno-Budowlane „WODREM” w Łebie za realizację powyższego zadania wystawiło niżej wymienione faktury:

- faktura nr 80/2002 z dnia 25.11.2002 r. na kwotę  


 70.504,95 zł

- faktura nr 87/2002 z dnia 10.12.2002 r. na kwotę                                    193.443,63 zł

- faktura nr 19/2002 z dnia 30.04.2002 r. na kwotę                                      66.217,43 zł





          ogółem                                                           330.166,01 zł


zgodnie z zawartą umową.

· powyższą inwestycję przyjęto na stan majątku gminy dokumentem PT 

z dnia 12.12.2002 r. 

· Przetarg nieograniczony na rozbudowę wodociągu w miejscowości Rzuszcze – Izbica gm. Główczyce; zakres robót: wykonanie magistrali z rur PE 90 mm – 4906 mb, wykonanie sieci półpodstawowej z rur PE 40 mm – 1145 mb, rozbudowa budynku hydroforni. 

Powyższy przetarg realizował inwestor zastępczy – Rejonowy Zarząd Inwestycji 

Słupsk.

Ustalenia:

· zamówienie o wartości powyżej 30.000 EURO.

· Zarządzeniem Dyrektora Rejonowego Zarządu Inwestycji w Słupsku z dnia 

19 września 2001 r. powołano 4 osobową komisję do przeprowadzenia powyższego 

przetargu.

· wartość kosztorysowa 
-
637.754,44 zł

· ogłoszenie przetargowe zostało zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych 

Nr 125 z dnia 03.08.2001 r. pod poz. 47083. 

Stwierdzono, że ogłoszenie przetargowe wywieszono na tablicy ogłoszeń w RZI tylko 

1 dzień tj. w dniu 26.09.2001 r.

· Termin składania ofert do 18.09.2001 r. do godz. 900

otwarcie ofert

       18.09.2001 r. do godz. 1000

Termin realizacji zamówienia 19.09.2001 r.

· Kryterium wyboru:

cena – 70 %

wiarygodność ekonomiczna – 10 %

doświadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) – 20 %.

· opłata za Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia w kwocie 150 zł

      -     wadium – 10.000 zł do 18.09.2001 r. do godz. 900
Ustalono, że o SIWZ zwróciło się 13 firm.

Z dokumentacji przetargowej wynika, że 6 firm potwierdziło odbiór SIWZ – uiszczając kwotę 150 zł tj.:

1) PRIMBEROL Sp. z o.o. Słupsk 


16.08.2001 r.

2) EKO-TECH s.c. Słupsk                

  5.09.2001 r. 

3) Zakład Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz Człuchów (bez daty)

4) Zakład Usług Wodnych Słupsk 


16.08.2001 r.

5) IMBUD Słupsk 




16.08.2001 r.

6) EKO-WODROL Koszalin


  5.09.2001 r.

W dniu 11.09.2001 r. RZI zwróciło się z pismem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do 9 oferentów z 13, które zwróciły się o SIWZ, przesyłając w załączeniu projekt budowlany „Modernizacja stacji wodociągowej dla wodociągu grupowego 

w m. Rzuszcze”, który powinien być uwzględniony w ofercie przetargowej.

Ustalono, że takiej informacji nie przesłano 3 niżej wymienionym firmom, które zwróciły się o SIWZ tj.:

· Wielobranżowy Zakład Usługowo-Produkcyjno-Handlowy Bydgoszcz

· SPIB Słupsk

· PRIMBEROL Spółka z o.o. Słupsk

Stwierdzono, że w dniu 14.09.2001 r. RZI powiadomiło 13 oferentów o zmianie terminu składania ofert na dzień 21.09.2001 r. godz. 1000 powiadamiając wszystkie firmy, które pobrały SIWZ.

W toku dalszej kontroli ustalono, że 9 firm złożyło oferty w terminie określonym przez zamawiającego, z tym, że 3 oferentów nie spełniało wymogów zawartych 

w SIWZ tj.

1) Prywatne Przedsięb. „ELWOZ” Miechucino – oferent nie przedstawił aktualnej informacji z Centralnego Rejestru Skazanych oraz nie wniósł wadium.

2) „EKO-TECH” s.c. Słupsk – komisja kwestionowała brak aktualnego zaświadczenia z ZUS, oświadczenia czy oferent pozostaje w stosunku zależności lub dominacji oraz brak aktualnego zaświadczenia z Urzędu Skarbowego.

Stwierdzono, że zaświadczenie z Urzędu Skarbowego było aktualne, a komisja przetargowa je nie uznała.

3) Primber Spółka z o.o. Słupsk – brak wniesienia wadium.

Komisja Przetargowa w/w oferentów wyeliminowała z postępowania zgodnie 

z ustawą o zamówieniach publicznych.

Ustalono, że Komisja Przetargowa dokonała streszczenia 9 ważnych ofert na druku 

ZP-53, wybierając ofertę Przedsiębiorstwa Wielobranżowego Instalacyjno

-Sanitarnego i Remontowo-Budowlanego z Sierakowic, która uzyskała najwyższą 

ilość punktów – 28,32 za cenę brutto 561.185,61 zł.

Ustalono, że w dniu 26.09.2001 r. Rejonowy Zarząd Inwestycji poinformował 

wszystkich oferentów (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) biorących udział 

w przetargu o wyborze oferty.

Ogłoszenie o wyniku przetargu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień 

Publicznych Nr 125/01 poz. 47083, natomiast nie zostało wywieszone na tablicy 

ogłoszeń w siedzibie zamawiającego.

Informację cenową dla MSWiA sporządzono i przesłano zgodnie z art. 25 

rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r.

Zamawiający z firmą, która wygrała przetarg, podpisał umowę Nr 51/01 

w dniu 15.10.2001 r.

W toku dalszej kontroli ustalono, że udzielono zamówienia z wolnej ręki 

z art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych na roboty dodatkowe.

W dniu 16.09.2002 r. zamawiający zawarł z wykonawcą umowę dodatkową Nr 72/02 

do umowy Nr 50/01 z dnia 15.10.2002 r. na roboty budowlane na kwotę 20.532,06 zł.

Stwierdzono, że umowa nie zawierała kontrasygnaty głównego księgowego.

Protokół odbioru wykonania robót dokonano w dniu 30.09.2002 r. - zgodnie z zawartą 

umową – bez uwag.

Wykonawca za wykonane roboty objęte umową wystawił do zapłaty niżej 

wymienione faktury:

f-ra nr 163/2001 z 3.12.2001 r. na kwotę 315.189,00 zł

przelew z dnia 27.12.2001 r. na kwotę 130.000 zł poz. ks. 3948

przelew z dnia 14.12.2001 r. na kwotę 55.889 zł poz. ks. 3920

przelew z dnia 7.12.2001 r. na kwotę 129.300 zł poz. ks. 3892

f-ra nr 28/2002 z dnia 15.05.2002 r. na kwotę 137.659,78 zł

przelew z dnia 17.10.2002 r. na kwotę 14.039,02 poz. ks. 3737

przelew z dnia 27.08.2002 r. na kwotę 118.078,00 zł poz. ks. 3574

Kwota 5.542,76 zł została skompensowana z należnościami gminnymi – na rzecz 

gminy (dot. inwestycji) poz. ks. 3731

f-ra nr 60/2002 z dnia 24.10.2002 na kwotę 108.336,83 zł

przelew z dnia 19.11.2002 r. na kwotę 108.336,83 zł poz. ks. 3820

f-ra nr 86/2002 z dnia 19.12.2002 r. na kwotę 20.532,06 zł

przelew z dnia 17.12.2003 r. na kwotę 20.532,06 zł poz. ks. 3873

zgodnie z zawartymi umowami na kwotę ogółem 581.717,67 zł

W dniu 26.04.2004 r. przyjęto na stan majątku gminy w/w inwestycje dokumentem 

OT na kwotę 632.085,52 zł w tym:

koszty wykonawcy zgodnie z umowami na kwotę 


           581.717,67 zł

zastępstwo inwestorskie i dodatkowe koszty związane 

m.in. z zajęciem pasa drogowego, przyłączenia i in. 

             50.367,85 zł

· Wykonanie projektu przebudowy oczyszczalni ścieków w Górzynie.

Zarządzeniem Nr 15/2002 Wójta Gminy Główczyce z dnia 17 grudnia 2002 r.

powołano 4-osobową komisję w celu przeprowadzenia przetargu na wykonanie 

dokumentacji przebudowy oczyszczalni ścieków w Górzynie.

Ustalenia:

· ogłoszenie o przetargu nieograniczonym wywieszono na tablicy ogłoszeń w siedzibie zamawiającego

Termin składania ofert 
  do 6.01.2003 r. o godz. 1400
otwarcie ofert 


        6.01.2003 r. o godz. 1410
Termin realizacji zamówienia do 15.06.2003 r.

Kryteria wyboru oferty – cena 100 %.

W terminie określonym przez zamawiającego złożone zostały 3 niżej wymienione oferty:

1. Biuro Studiów i Pomiarów Proekologicznych

„EKONOMETRIA” Gdańsk



cena brutto
85.400 zł

2. Przedsiębiorstwo „ARIMEX” Gdańsk


cena brutto
97.600 zł

3. Spółdzielcze Biuro Projektów

„PROJEKT – SUWAŁKI” Suwałki


cena brutto
93.940 zł


Ustalono, że Komisja Przetargowa w informacji o spełnieniu warunków odnotowała, 

iż oferta Nr 3 nie spełnia warunków w odniesieniu do wymogów wynikających 

ze SIWZ w zakresie: wykazu robót oraz oświadczenia o surowcach. 

Analizując złożone oferty i porównując je ze SIWZ stwierdzono, że 2 oferty 

nie spełniały ustaleń zawartych w SIWZ tj.:

· oferent Nr 2 przedstawił wykaz realizowanych prac za lata 1997 do 2000 r. winien 

przedstawić za lata 1997 do 2001 – zgodnie ze SIWZ.

· oferent Nr 3 również przedstawił wykaz zrealizowanych prac za 1997 do 2000 r., 

zamiast za lata 1997 do 2001 r.


Stwierdzono, że Komisja Przetargowa w dniu 6.01.2003 r. oceniła wszystkie 3 oferty, 

dokonując zbiorczego zestawienia ofert.  

W dniu 6.01.2003 r. sporządzono protokół Nr 2/01/2003 z przetargu na wykonanie 

dokumentacji technicznej dotyczącej przebudowy oczyszczalni ścieków w Górzynie, 

gdzie największą ilość punktów uzyskała oferta Nr 1, która zaoferowała najniższą 

cenę tj. 85.400 zł uzyskując 300 punktów.

W dniu 15.01.2003 r. spisano umowę Nr 2/01/03 na wykonanie powyższego projektu 

na kwotę 85.400 zł.

Projekt został wykonany w terminie oznaczonym w umowie, a zapłatę uiszczono 

w trzech terminach zgodnie z umową tj.:

fra nr 20/2003 z dnia 27.06.2003 r. na kwotę   8.540 zł

fra nr 37/2003 z dnia 10.10.2003 r. na kwotę 51.240 zł

fra nr 10/2004 z dnia 29.03.2004 r. na kwotę 25.620 zł


           ogółem

             85.400 zł

· Przetarg nieograniczony na wykonanie sieci wodociągowej z rur PE i PCV 

z miejscowości Klęcino do miejscowości Wielka Wieś gm. Główczyce.

Powyższy przetarg realizował inwestor zastępczy – Rejonowy Zarząd Inwestycji 

w Słupsku.

Ustalenia:

Zamówienie o wartości powyżej 30.000 EURO.

Zarządzeniem Dyrektora Rejonowego Zarządu Inwestycji w Słupsku z dnia 

10.12.2001 r. powołano 4-osobową komisję do przeprowadzenia powyższego 

przetargu.

Wartość kosztorysowa - 214.859,35 zł.

Ogłoszenie przetargowe zostało zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych 

Nr 196 z dnia 20.11.2001 r. pod pozycją 73141.

Ogłoszenia nie wywieszono na tablicy ogłoszeń w siedzibie zamawiającego.

Termin składania ofert      
      do 13.12.2001 r. do godz. 900
otwarcie ofert

       
      do 13.12.2001 r. do godz. 1000
Termin realizacji zamówienia 
31.08.2002 r.

Kryterium wyboru:

cena – 100 %

Wpłata wadium 6.000 zł – do 13.12.2001 r. do godz. 900.

Ustalono, że o SIWZ zwróciło się 15 firm.

W terminie ustalonym przez zamawiającego oferty złożyło 8 niżej wymienionych 

firm:

1) Przedsiębiorstwo Instalacji Budownictwa „INSBUD” Słupsk               299.213,73 zł

2) Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Inst.-Sanit. i Rem.-Bud. 

    Sierakowice                                                                                             214.859,35 zł

3) Przed. Inst. Przemysł. i Sanitar. „Ce-sta” Słupsk                                    242.352,86 zł

4) Zakład Usług Wodnych dla Potrzeb Rolnictwa Słupsk                          218.353,73 zł

5) Przedsięb. „HYDROGEOBUDOWA” Spółka z o.o. Sławno                196.000,00 zł

6) „GAZOPOL” Przed. Inwest. Usługowe Spółka z o.o. Koszalin            240.465,77 zł

7) Zakład Instalatorstwa Sanitarnego Słupsk                                              441.203,46 zł

8) „IMBUD” Przedsięb. Budowlane Słupsk                                               428.571,00 zł  


Zamawiający - RZI w dniu 26.11.2001 r. Ldz. TR/4125/01 wystosował pismo 

cyt. „według rozdzielnika wszyscy oferenci” wprowadzając uzupełnienie do SIWZ 

o dokumentację projektową opracowaną przez AQUA-BUD Biuro Usług 

Inwestycyjnych ze Słupska. Dokumentacja ta powinna być uwzględniona w ofercie 

przetargowej. Pismo to stanowi integralną część SIWZ.

Stwierdzono, że w piśmie tym nie wyszczególniono oferentów, do których je wysłano, 

brak jest również potwierdzeń odbioru pisma przez firmy, które złożyły oferty.

Powyższe pismo stanowi załącznik Nr 16 do protokołu kontroli.

Komisja przetargowa na druku ZP-40 sporządziła informację o spełnieniu warunków 

wymaganych od wykonawców, gdzie stwierdzono, że:

· oferta Nr 1 nie spełnia warunków SIWZ z powodu złożenia nieaktualnej informacji 

z Krajowego Rejestru Skazanych.

· oferta Nr 3 nie spełniała warunków SIWZ – brak harmonogramu wykonania robót 

pkt 8 SIWZ.

· oferta Nr 5 nie spełnia warunków SIWZ j.w. oraz brak harmonogramu wykonania robót.

· oferta Nr 7 brak spełnienia warunków SIWZ j.w. brak harmonogramu wykonania robót oraz formularza cenowego.

Powyższe 4 oferty zostały przez Komisję Przetargową wykluczone z postępowania.

Analizując wszystkie złożone oferty stwierdzono, że:

· oferta 4 nie zawierała pełnej informacji z banku tj. w informacji tej nie określono zdolności kredytowej oferenta

· oferta Nr 8 nie zawierała również pełnej informacji z banku (zgodnej ze SIWZ) 

tj. nie podano wielkości posiadanych środków finansowych oraz brak było aktualnego 

dokumentu dopuszczającego oferenta do obrotu prawnego w zakresie objętym 

zamówieniem pkt 3.1 SIWZ.

Pomimo niepełnych informacji z banku (oferta Nr 4 i Nr 8) oraz braku wymaganego 

dokumentu przy ofercie Nr 8 obie oferty były przedmiotem rozpatrywania przez 

Komisję Przetargową. Wyciąg ze SIWZ oraz informacje bankowe oferty Nr 4 i Nr 8 

stanowią załącznik Nr 17 do protokołu kontroli.

Komisja przetargowa w dniu 28.12.2001 r. sporządziła protokół postępowania 

wybierając oferenta, który zaproponował najniższą cenę, tym samym uzyskując 

najwyższą ilość punktów – Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Instalacji Sanitarnej 

i Remontowo-Budowlanej z Sierakowic – cena 214.859,35 zł pkt 40.

W dniu 17.12.2001 r. zamawiający zawiadomił wszystkie firmy biorące udział 

w przetargu (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) o wynikach postępowania 

przetargowego.

Ogłoszenie o wyniku przetargu nie zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień 

Publicznych, nie zostało zamieszczone na tablicy ogłoszeń w siedzibie 

zamawiającego oraz nie przesłano informacji do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

i Administracji o wyniku postępowania.

Komplet dokumentacji przetargowej ostemplowano pieczątką Sprawdzono RIO – 17 

Gdańsk.

W dniu 27.12.2001 r. sporządzono umowę na roboty budowlane Nr 92/01 pomiędzy 

RZI – zamawiającym, a Przedsiębiorstwem Wielobranżowym Instalacyjno-

Sanitarnym i Remontowo-Budowlanym „SKIBIŃSKI” z Sierakowic za cenę zgodną 

ze złożoną ofertą.

Aneksem Nr 1 zawartym w dniu 18.01.2002 r. do umowy Nr 92/01 wprowadzono 

zmiany w treści w/w umowy dotyczące:

· określenia terminu przekazania wykonawcy pozwolenia na budowę

· przekazania terenu budowy

· powołanie inspektorów nadzoru

· sposób rozliczania za przedmiot umowy.

W dniu 12.08.2002 r. sporządzono protokół negocjacji ceny usługi zleconej jako zamówienie z wolnej ręki na wykonanie robót dodatkowych.

W dniu 12 sierpnia 2002 r. sporządzono dodatkową umowę o roboty budowlane 

Nr 60/02 do umowy Nr 92/01 z dnia 27.12.2002 r. Roboty dodatkowe w związku 

z realizacją zadania p.n. „Rozbudowa wodociągu w miejscowości Klęcino 

do miejscowości Wielka Wieś gm. Główczyce polegające na wykonaniu komory 

dla urządzeń pompowni II stopnia wraz z robotami technologicznymi branży sanitarnej i elektrycznej”.

Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwotę brutto 21.929,04 zł.

Termin zakończenia robót wyznaczono na dzień 15.12.2002 r.

Aneksem Nr 2 z dnia 12.08.2002 r. do umowy Nr 92/01 wprowadzono zmianę 

w zakresie zakończenia robót z dnia 31.08.2002 r. na nowy termin zakończenia prac na dzień 15.12.2002 r.

Komplet dokumentów przetargowych ostemplowano pieczątką: Sprawdzono 

RIO - 17 Gdańsk. 

Odbioru robót dokonano w dniu 23.12.2002 r., gdzie na tę okoliczność spisano protokół odbioru – bez uwag.

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Instalacyjno-Sanitarne i Remontowo-Budowlane „SKIBIŃSKI” z Sierakowic za realizację powyższego zadania wystawiło niżej wymienione faktury:

· fra nr 11/02 z dnia 7.03.2002 r. na kwotę 107.000 zł

przelew w dniu 11.03.02 r. kwota 100.000 zł poz. ks. 3149

przelew w dniu 28.05.02 r. kwota 7.000 zł poz. ks. 3350.

· fra nr 21/02 z dnia 24.04.2002 r. na kwotę 50.000 zł

przelew w dniu 28.05.2002 kwota 50.000 zł poz. ks. 3350.

· fra nr 91/02 z dnia 31.12.2002 r. na kwotę 57.859,35 zł

przelew z dnia 16.04.2003 r. kwota 57.859,35 zł poz. ks. 3237.

· fra nr 93/02 z dnia 31.12.2002 r. na kwotę 21.929,64 zł

przelew z dnia 16.04.2003 r. na kwotę 21.929,64 zł poz. ks. 3237.

ogółem na kwotę 236.788,99 zł – zgodnie z zawartymi umowami.

Ustalono, że jednostka kontrolowana za nieterminowe przekazanie środków finansowych nie płaciła odsetek ustawowych.

Powyższą inwestycję przyjęto na stan majątku gminy konto „011” dokumentem 

PT nr 503 z dnia 23.09.2003 r. wystawionym przez RZI na kwotę 240.192,62 zł, 

w tym kwota 3.403,63 zł  stanowiła zastępstwo inwestycyjne RZI.

Jednostka kontrolowana na powyższą inwestycję wystawiła OT – bez numeru i daty na ogółem wartość – 296.540,28 zł, w tym: 

wartość nabycia (zgodnie z umową Nr 92/01) 


               236.788,99

+ zastępstwo RZI




     


       3.403,63

koszty poniesione przez Urząd m. in. zajęcia pasa drogowego, przyłącze i in.56.347,66

Z powyższego wynika, że do danego zadania inwestycyjnego nie ujęto kosztów jakie poniósł Urząd Gminy kwoty 56.347,66 zł.

Ponadto stwierdzono, że w dokumentacji księgowej – analityce wykazano 

na powyższym zadaniu kwotę 346.540,28 zł.

Komplet dokumentów dot. przyjęcia środka trwałego ostemplowano pieczątką firmową Sprawdzono RIO - 17 Gdańsk.

Na okoliczność zaistniałych różnic Skarbnik Gminy Pani Mariola Barna złożyła wyjaśnienie, które stanowi załącznik Nr 18 do protokołu kontroli.

3.3.2.1.3.1 Stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych.


Stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych omówiono przy każdej 

prezentowanej inwestycji w punkcie 3.3.2.1.3.2 z wybranych inwestycji za lata 2000

do 2003.

3.3.2.1.3.2 Ewidencja księgowa kosztów inwestycji i ich rozliczenie.


Ustalono, że ewidencja księgowa inwestycji była prowadzona w sposób pozwalający 


na sporządzenie sprawozdań oraz ustalenie na dany okres kosztów poszczególnych 

zadań i obiektów inwestycyjnych.

Dla ewidencjonowania kosztów inwestycji i ich rozliczenia służyło konto „080” 

Inwestycje, do którego prowadzono ewidencję analityczną zapewniającą 

wyodrębnienie kosztów inwestycji według poszczególnych zadań.

Po stronie Wn konta „080” – Inwestycje ujmowano poniesione koszty, a po stronie Ma 

rozliczone efekty realizowanych inwestycji. Jako datę rozliczenia inwestycji 

tj. uznanie konta 080 przyjmowano datę przyjęcia do użytkowania składników 

majątkowych pozostałych w wyniku inwestycji, po zakończeniu inwestycji.

Jednostka kontrolowana prowadziła ewidencję księgową w zakresie rozrachunków 

i roszczeń z tytułu dostaw, robót i usług przyjętych zabezpieczeń należytego 

wykonania robót budowlanych na koncie 201.

Stwierdzono, że sprawdzone inwestycje były realizowane ze środków własnych 

oraz 2 inwestycje częściowo ze środków Urzędu Wojewódzkiego tj.:

· Hydrofornia w zakresie roboty budowlane oraz technologiczne 

w m. Główczyce ZG 47/372/02 z dn. 23.08.02 r.                                              70.000 zł

· rozbudowa wodociągu w m. Rzuszcze – Izbica gm. Główczyce

ZG 73/291/01 z dnia 10.10.2001 r. na kwotę                                                   129.300 zł

ZG 96/314/01 z dnia 12.12.2001 r. na kwotę                                                     55.889 zł

Po zakończeniu każdej inwestycji był sporządzony protokół odbioru.

Wszystkie kwoty wadiów przyjmowano na rachunek sum depozytowych.

Przy realizowanych nakładach inwestycyjnych nie stwierdzono partycypacji nakładów przez Społeczne Komitety budowy.

W księgach rachunkowych prawidłowo ujmowano operacje gospodarcze związane 

z finansowaniem inwestycji, powstawaniem zobowiązań, przyjęciem środków trwałych do używania i wyksięgowano koszty inwestycji po zakończeniu zadania inwestycyjnego oraz wypłacono wadia i zabezpieczenia prawidłowego wykonania umowy.

Na każde zadanie inwestycyjne prowadzono karty wydatków ewidencjonując poniesione nakłady w sposób ciągły od rozpoczęcia inwestycji do jej zakończenia.

Ustalono, że wszystkie inwestycje były realizowane z materiałów wykonawców.

Jednostka nie prowadziła i nie prowadzi magazynów materiałowych.

W wyniku przetargu na obsługę bankową wybrano Bank Spółdzielczy w Ustce Oddział w Główczycach, który nie obciąża jednostki żadnymi prowizjami i kosztami obsługi.

Wszystkie wydatki inwestycyjne prawidłowo klasyfikowano i ewidencjonowano.

Na wartość zakończenia inwestycji wynikającą z konta „080” Inwestycje (środki trwałe w budowie) wystawiono dowód przyjęcia środka trwałego i kwotę tę przyjęto na stan konta „011” środek trwały.

3.3.2.1.3.3 Przyjęcie środków trwałych do ewidencji księgowej.


Po zakończeniu zadania inwestycyjnego każdorazowo sporządzono protokół odbioru, 

wystawiono dowód przyjęcia środka trwałego OT (w 3. egzemplarzach). Stwierdzono 

jednak, że podstawą wystawiania OT nie była karta analityczna. Dowód OT 

zawiera pełną nazwę środka trwałego, datę przekazania do użytkowania, miejsce 

użytkowania, wartość początkową. Dokument ten był podpisany przez kierownika jednostki i Skarbnika gminy.

3.4 Rozchody budżetowe.

3.4.3 Spłata otrzymanych krajowych i zagranicznych pożyczek i kredytów.


Spłatę pożyczek i kredytów omówiono w pkt 2.5 niniejszego protokołu.

IV. MIENIE KOMUNALNE.

4.1 Gospodarka nieruchomościami.

4.1.1 Unormowania wewnętrzne w zakresie obrotu nieruchomościami.


Zasady gospodarki nieruchomościami – unormowania wewnętrzne w zakresie obrotu 


nieruchomościami ustalone przez organ gminy omówiono w punkcie 3.1.3 niniejszego 

protokołu.

4.1.2 Obrót nieruchomościami.


Stan majątku gminnego w 2002 r. kształtował się następująco:

	Klasyfikacja środków trwałych
	Wartość inwentarzowa

	
	31.01.2002 r.
	zwiększenia
	zmniejszenia
	31.12.2002 r.

	00 Grunty

01 Budynki i lokale spółdzielcze 

     prawo własności do lokalu     

     mieszkalnego 

     i niemieszkalnego

02 Obiekty inżynierii lądowej 

     i wodnej

03 Kotły i maszyny energetyczne

04 Maszyny, urządzenia i aparaty 

     ogólnego zastosowania

05 Spec. maszyny, urządz. 

     i aparaty

06 Urządzenia techniczne

07 Środki transportu

08 Narzędzia, przyrządy, 

     ruchomości, wyposażenia
	9.178.998,00

2.402.237,21

11.217.213,41

17.202,84

161.571,45

-

44.971,37

523.246,96

31.055,80


	180.000,00

151.304,00

86.363,25

-

26.891,94

7.470,00

36.358,68

-

43.494,00
	-

165.068,79

12.698,70

3.080,24

5.030,00

-

-

-

9.339,00
	9.358.998,00

2.388.472,42

11.290.877,96

14.122,60

183.433,39

7.470,00

81.330,05

523.246,96

65.210,80



	Ogółem
	23.576.497,04
	531.881,87
	195.216,73
	23.913.162,18


         Powyższe dane wynikają z ewidencji na koncie 011 – „Środki trwałe”.

Stan majątku gminnego w 2003 r. przedstawiono w poniższym zestawieniu:

	Klasyfikacja środków trwałych
	Wartość inwentarzowa

	
	01.01.2003 r.
	zwiększenia
	zmniejszenia
	31.12.2003 r.

	00 Grunty

01 Budynki i lokale spółdzielcze 

     prawo własności do lokalu     

     mieszkalnego 

     i niemieszkalnego

02 Obiekty inżynierii lądowej 

     i wodnej

03 Kotły i maszyny energetyczne

04 Maszyny, urządzenia i aparaty 

     ogólnego zastosowania

05 Spec. maszyny, urządz. 

     i aparaty

06 Urządzenia techniczne

07 Środki transportu

08 Narzędzia, przyrządy, 

     ruchomości, wyposażenia
	9.358.998,00

2.388.472,42

11.290.877,96

14.122,60

183.433,39

7.470,00

81.330,05

523.246,96

65.210,80


	40.000,00

264.826,19

918.103,34

-

59.211,03

-

250.633,15

58.560,00

7.320,00
	-

168.058,31

-

3.981,05

-

-

27.439,29

17.822,74

-
	9.398.998,00

2.485.240,30

12.208.981,30

10.141,55

242.644,42

7.470,00

304.523,91

563.984,22

72.530,80



	Ogółem
	23.913.162,18
	1.598.653,71
	217.301,39
	25.294.514,50


Powyższe dane wynikają z ewidencji na koncie 011 – „Środki trwałe”.

Sprawdzono zgodność wartości obrotów i sald wynikających z ewidencji analitycznej 

prowadzonej w księgach środków trwałych z ewidencją syntetyczną prowadzoną 

na koncie 011 za rok 2002 i 2003.

Ustalono, że stan środków trwałych na początek 2002 r. wynikający z ewidencji 

analitycznej był zgodny z ewidencją syntetyczną i wynosił 23.913.162,18 zł.

W roku 2002 przychody środków trwałych ewidencjonowano na podstawie dowodów 

OT i PT (dowodem wewnętrznym). Natomiast rozchody środków trwałych 

ewidencjonowane były na podstawie PT – „Protokół przekazania”.

Uwzględniając zmiany w stanie środków trwałych w ciągu 2002 roku, stan środków

na dzień 31 grudnia 2002 r. wyniósł 25.294.514,50 zł i był zgodny z ewidencją 

syntetyczną prowadzoną na koncie 011.

Analizując zwiększenia stanu gruntów w grupie 00, w księdze środków trwałych 

stwierdzono, że w 2002 r. zwiększono wartość gruntów o 180.000 zł w księdze 

środków trwałych – str. 1 na podstawie wewnętrznego dokumentu polecenia 

księgowania PK wystawionego przez inspektora ds. księgowości budżetowej z dnia 

31.12.2002 r. Zgodnie z instrukcją obiegu dokumentów PK sporządza się wyłącznie 

na podstawie dowodów źródłowych w celu:

· skorygowania błędnych zapisów księgowych

· zbiorczych księgowań dowodów źródłowych

· zbiorczych przeksięgowań okresowych.

Kontrolującym nie okazano dowodów źródłowych, na podstawie których sporządzono PK.

Ustalono, że w księdze głównej na dzień 31.12.2002 r. pod poz. 3992 ujęto kwotę 

180.000 zł.

W 2003 r. zwiększono stan gruntów w grupie 00 w księdze środków trwałych na dzień 

31.12.2003 r. o kwotę 40.000 zł na podstawie dokumentów wewnętrznych polecenie 

księgowania PK.

Stwierdzono również brak w dokumentach księgowych dowodów źródłowych, 

na podstawie których sporządzono PK. Ustalono, że w księdze głównej pod poz. 

ks. 3981/1 w dniu 31.12.2003 r. zwiększono wartość gruntów o 10.000 zł i pod poz. 

3981/2 o 30.000 zł.

Dokumenty PK stanowią załącznik Nr 19 do protokołu kontroli.

Grupa 1 – budynki i lokale spółdzielcze prawo własności do lokalu mieszkalnego 

i niemieszkalnego.

Stwierdzono różnice pomiędzy wykazanymi inwestycjami w dokumentacji finansowej 

– analityce, a przyjęciem środka trwałego na stan dowodem OT, co przedstawiono 

w poniższym zestawieniu:

	Lp.
	Zadanie inwestycyjne
	Wartość środka trwałego
	Wartość ujęta 

w księdze 

śr. tr.
	Różnica

	
	
	wg OT 

lub PT
	wg analityki
	
	

	1.

2.

3.


	Grupa I

Rozbudowa świetlicy 

(rok 2003) OT

Remont bud. Urzędu Gminy 

w Główczycach OT

Rozbudowa stacji uzdatniania 

wody PT, budowa hydroforni Główczyce ogółem

w tym:

grupa 6

grupa 6

grupa 6

grupa 4
	76.601,36

42.959,00

145.265,00

130.911,55

16.948,00

32.956,00

24.716,00
	57.262,16

67.446,73
	76.601,36

42.959,00

145.265,00

130.911,55

16.948,00

32.956,00

24.716,00
	-19.339,20

+24.487,73

-

-

-

-

-

	
	              Ogółem w/w zadanie
	350.796,55
	423.748,04
	350.796,55
	+72.951,49

	Razem
	470.356,91
	548.456,93
	470.356,91
	+78.100,02

	1.

2.

3.*)

4.
	Grupa II

Budowa wodociągu 

w Główczycach (rok 2002 i 2003)

Budowa wodociągu Izbica Mila

Budowa wodociągu Wolinia Pękalin

Budowa mostu Mila
	341.285,48

29.845,14

15.000,00

15.000,00
	110.055,00

29.846,14

-

15.000,00
	341.285,48

29.845,14

15.000,00

15.000,00
	-231.230,48

+1,00

-

-

	Ogółem
	401.130,62
	154.901,14
	401.130,62
	-246.229,48


*) w dokumentacji finansowej – analityce na danym zadaniu inwestycyjnym 

    ujmowane są inne koszty nie związane z danym zadaniem.

Jak wynika z powyższego zestawienia stwierdzono znaczne różnice pomiędzy przyjęciem środka trwałego do księgi środków trwałych, a dokumentacją finansową – analityką.

Ustalono, że pod dokumentem OT przyjęcie środka trwałego w dziale księgowości brak dokumentów źródłowych, faktur, rachunków, które powinny dokumentować kwotę wykazaną w OT – na danym zadaniu.

O wyjaśnienie różnic pomiędzy przyjęciem środków trwałych, a dokumentacją finansową – analityką poproszono Panią Skarbnik Urzędu, które stanowi załącznik 

Nr 20 do protokołu kontroli.

Wszystkie dowody OT i PT ostemplowano pieczątką firmową: Sprawdzono 

RIO – 17 Gdańsk.

W toku dalszej kontroli stwierdzono, że pozostałe zakupy środków trwałych były dokumentowane fakturami, aktami notarialnymi.

4.1.3 Ewidencja nieruchomości.


Nieruchomości oddane były do użytkowania wieczystego, dzierżawy i najmu 

na podstawie umów.

Nieruchomości jako majątek gminy stanowią aktywa, natomiast dochody 

ewidencjonowane są po stronie pasywów.

4.1.4 Umorzenia nieruchomości.


W roku 2001 i 2002 nie dokonywano odpisów umorzeniowych nieruchomości.

4.2 Gospodarka pozostałymi składnikami majątku.

4.2.1 Środki trwałe.


Zgodnie z załącznikiem Nr 1 do Zarządzenia Nr 3/2002 Wójta Gminy 

z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie zakładowego planu kont, konto 011 – „Środki trwałe” służy do ewidencji stanu zwiększeń i zmniejszeń wartości początkowej środków trwałych.

Ewidencja prowadzona do konta 011 powinna umożliwić:

· ustalenie wartości początkowej poszczególnych obiektów środków trwałych,

· ustalenie wartości poszczególnych grup środków trwałych określonych przez GUS 

w klasyfikacji rodzajowej środków trwałych,

· ustalenie osób lub komórek organizacyjnych, którym powierzono środki trwałe,

· obliczenie umorzenia.

Stwierdzono, że ewidencja analityczna środków trwałych prowadzona jest odręcznie w jednej księdze z podziałem na grupy rodzajowe określone w Klasyfikacji Środków Trwałych opublikowanej w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 54, poz. 654 z późn. zm.).

Ponadto prowadzone są tabele amortyzacyjne, według których dokonuje się amortyzacji środków trwałych przy zastosowaniu stawek określonych w przepisach 

o podatku dochodowym od osób prawnych.

· Pozostałe środki trwałe w używaniu – konto 013.

Ewidencję analityczną pozostałych środków trwałych prowadzono w 9 księgach 

inwentarzowych, w tym:

· 7 ksiąg Ochotniczej Straży Pożarnej

· 1 księga Urzędu Gminy

· 1 księga Sołectw.

Ustalono, że konto 013 „Pozostałe środki trwałe” służy do ewidencji stanu 

oraz zwiększeń i zmniejszeń wartości początkowej pozostałych środków trwałych, 

nie podlegających ewidencji na koncie 011 i w cenie jednostkowej powyżej 200 zł 

do 3.500 zł, które podlegają ewidencji wartościowej na koncie 013 i w ewidencji ilościowo-wartościowej.

Księgi inwentarzowe w 2002 i 2003 roku prowadzone były niezgodnie z § 2 Zarządzenia Nr 29/2001 Wójta Gminy Główczyce z dnia 17 grudnia 2001 r. 

tj. bez podziału według miejsc i osób odpowiedzialnych.

Stwierdzono, że księgi inwentarzowe za w/w lata były prowadzone nieestetycznie 

i niewiarygodnie, w których są nagminne skreślenia pierwotnych zapisów – bez oparafowania, poprawianie (zamazywania) błędów przy użyciu korektora, przeprawianie ilości bądź wartości długopisem lub w ołówku. 

Księgę inwentarzową ostemplowano pieczątką: Sprawdzono RIO – 17 Gdańsk.

Ponadto ustalono, że od 1.01.2004 r. założono nową księgę inwentarzową Urzędu, gdzie uwzględniono ustalenia zawarte w Zarządzeniu Nr 29/2001 Wójta Gminy 

tj. zaprowadzono nową księgę inwentarzową z podziałem na poszczególne pokoje.

Natomiast nie zastosowano się do Zarządzenia Nr 15/02 Wójta Gminy Główczyce 

z dnia 10 grudnia 2002 r., gdzie wyraźnie określono w § 7, iż składniki majątkowe zaliczane do „pozostałych środków trwałych” o wartości do 200 zł ceny jednostkowej ewidencjonowane są w rejestrze bieżącego użytku. Ustalono, że w księdze założonej 1.01.2004 r. na 310 pozycji, 216 poz. tj. 69,67 % ma wartość ewidencyjną poniżej ceny jednostkowej 200 zł – księgę inwentarzową ostemplowano: Sprawdzono RIO – 17 Gdańsk.

Stan środków trwałych w używaniu za lata 2002 i 2003 przedstawiono w poniższym zestawieniu:

Wartość inwentarzowa – konto 013

	Stan na 01.01.2002 r.

164.348,47


	Zwiększenia

71.233,64
	Zmniejszenia

5.283,21
	Stan na 31.12.2002 r.

230.298,90

	Stan na 01.01.2003 r.

230.298,90


	Zwiększenia

54.270,73
	Zmniejszenia

60.775,68
	Stan na 31.12.2003 r.

223.793,95



W toku dalszej kontroli stwierdzono, że stan pozostałych środków trwałych 

w używaniu na koniec roku 2002 i 2003 wynikający z ewidencji analitycznej 

był zgodny z ewidencją syntetyczną.

Kontrolą objęto zakupy środków trwałych - konto 013 za I półrocze 2002 

i II półrocze 2003 r., gdzie ustalono:

· wszystkie zakupy potwierdzone były fakturami bądź rachunkami. 

Na wszystkich rachunkach widniała adnotacja o przestrzeganiu ustawy 

o zamówieniach publicznych oraz o wpisie do księgi inwentarzowej, ze wskazaniem strony i pozycji wpisu.

· w 2-ch przypadkach ujęto w księdze inwentarzowej środki trwałe, których wartość jednostkowa nie przekraczała kwoty 200 zł tj.:

- f-ra Nr 0/325918/09/01 z dnia 21.11.2003 r. na kwotę ogółem 1.134,75 zł

- f-ra Nr 453/2003 z dnia 5.12.2003 r. na kwotę ogółem 435,54 zł


Powyższe faktury ostemplowano pieczątką firmową: Sprawdzono RIO – 17 Gdańsk.


Zgodnie z § 7 Zarządzenia Nr 15/02 Wójta Gminy Główczyce z dnia 

10 grudnia 2002 r. składniki majątkowe zaliczane do „pozostałych środków trwałych 

o wartości do 200 zł ceny jednostkowej, ewidencjonowane są w rejestrze bieżącego

użytku.

Sprawdzono również udokumentowanie likwidacji bądź przekazania dla podległych 

jednostek środków trwałych w używaniu za okres I półrocze 2002 r. i II półrocze 

2003 r., gdzie ustalono niżej wymienione nieprawidłowości:

· przekazanie środka trwałego w używaniu – organów na kwotę 1.146 zł dla Ośrodka Pomocy Społecznej w Rumsku dokonano na podstawie dowodu „zmiana miejsca używania” – poz. ks. nr 3867.

· likwidacji kosiarki na kwotę 648 zł dokonano na podstawie dowodu PK – bez udokumentowania faktycznej likwidacji. W dokumentacji księgowej znajduje się tylko notatka służbowa sporządzona w dniu 31.12.2003 r. przez ref. ds. księgowości budżetowej Panią Małgorzatę Wygocką – poz. ks. 3973 z dnia 31.12.2003 r.

Ponadto sprawdzono przyjęcie dwóch nieruchomości Ośrodków Zdrowia 

w Główczycach i Pobłociu od Urzędu Marszałkowskiego protokołem zdawczo-odbiorczym w dniu 15 października 2002 r., gdzie ustalono znaczne różnice 

w wartości przyjętych nieruchomości, co przedstawiono w poniższym zestawieniu:

	Ośrodek Zdrowia w Główczycach

	
	Wartość środka według
	Różnica

(6-2)

	
	księgi środków trwałych
	PT
	analityki
	aktu notarialnego

Rep. „A” 

nr 10919/2002 wartość ogółem

dla OZ Główczyce

i OZ Pobłocie
	protokołu 

zdawczo-odbiorczego księgowa
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Budynek

Garaż
	124.633,00

5.000,00
	124.633,00

5.000,00
	124.633,00

5.000,00
	
	130.501,00
	

	Grunt
	
	
	
	
	8.000,00
	

	Razem
	129.633,00
	129.633,00
	129.633,00
	
	138.501,00
	8.868,00

	Ośrodek Zdrowia w Pobłociu

	
	Wartość środka według
	Różnica

(6-2)

	
	księgi środków trwałych
	PT
	analityki
	aktu notarialnego

Rep. „A” 

nr 10919/2002 

wartość ogółem

dla OZ Główczyce

i OZ Pobłocie
	protokołu

zdawczo-odbiorczego księgowa
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Budynek

Bud.gosp.
	19.271,00

2.400,00
	19.271,00

2.400,00
	19.271,00

2.400,00
	
	92.755,00
	

	Grunt
	
	
	
	
	39.200,00
	

	Razem
	21.671,00
	21.671,00
	21.671,00
	
	131.955,00
	110.284,00

	Ogółem
	151.304,00
	151.304,00
	151.304,00
	*             196.744,00
	270.456,00
	119.152,00



* Akt wspólny dla nieruchomości w Główczycach i Pobłociu, ogólna wartość 


   nieruchomości wynosi 196.744,00 zł, w tym wartość gruntów 45.440,00 zł.


Jak wynika z powyższego zestawienia w ewidencji księgowej ujęto środki trwałe 

o wartości 119.152 zł mniejszej niż wynika to z protokołów zdawczo-odbiorczych.

Wyjaśnienie na okoliczność powstałej różnicy złożyła inspektor ds. księgowości 

budżetowej Pani Danuta Kamińska, które stanowi załącznik Nr 21 do protokołu 

kontroli.

4.2.1.2 Umorzenie i ewidencja umorzeń środków trwałych.


Jednostka kontrolowana nie opracowała planu amortyzacji środków trwałych. 


Stwierdzono, że umorzeń dokonywano raz w roku przez spisanie w ciężar funduszu 

jednostki konto 071. 

Kontrolą objęto stosowanie stawek amortyzacyjnych oraz prawidłowość ich wyliczeń 

za rok 2002 i 2003, gdzie ustalono niżej przestawione nieprawidłowości:

	Lp.
	Nazwa środka trwałego
	Tabela amortyzacyjna
	Wartość środka
	Zastosowana stawka
	Naliczone umorzenie
	Winno być
	Różnica

	
	
	str.
	poz.
	
	
	
	stawka 

wg KŚT
	umorzenie
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.
	Rok 2002

Wodociąg Główczyce

Wodociąg Klęcino

Wodociąg 

Rzuski Las

Sieć kanalizacyjno-sanitarna

Uzbrojenie działek

Zewn. sieć wodociąg. Główczyce

Sieć wodociągowa Święciano

Sieć wodociągowa Będziechowo-Główczyce

Sieć wodociągowa Cecenowo

Oczyszczalnia ścieków

Przepompownia ścieków

Sieć wodno-kanalizacyjna

Pałac Główczyce
	5

5

5

5

5

5

5

5

5

6

6

6

4
	25

26

27

28

29

30

31

32

33

67

68

69

71
	62.992,58

31.889,51

122.021,88

44.719,54

32.050,47

48.219,82

9.735,18

224.943,52

113.687,50

39.741,24

15.896,49

26.153,17

222.363,00
	2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5
	1.574,81

797,24

3.050,55

1.117,99

801,26

1.205,49

243,38

2.623,59

2.842,19

331,17

132,47

217,94

5.559,07
	4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

10
	2.834,67

1.435,03

5.490,99

2.012,38

1.442,28

2.169,90

438,09

10.122,46

5.115,94

596,12

238,45

392,32

22.236,30
	+1.259,86

+637,79

+2.440,44

+894,39

+641,02

+964,41

+194,71

+7.498,87

+2.273,75

+264,95

+105,98

+174,38

+16.677,23

	
	Ogółem
	x
	x
	994.413,90
	x
	20.497,15
	x
	54.524,93
	+34.027,78



	14.

15.

16.

17.

18.

19.
	Rok 2003

Sieć wod. Będziechowo-Choćmirowo-Choćmirówko

Sieć wod. z przyłącz. Cecenowo

Oczyszczalnia ścieków

Przepompownia ścieków 

Sieć wodno-kanalizacyjna

Pałac Główczyce
	5

5

6

6

6

3
	31

32

63

64

65

70
	396.046,65

113.687,50

39.741,24

15.896,49

26.153,17

222.363,00
	2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5
	5.623,59

2.842,19

993,54

397,42

653,83

5.559,07
	4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

10
	17.822,10

5.115,94

1.788,36

715,35

1.176,90

22.236,30
	+12.198,51

+2.273,75

+794,82

+317,93

+523,07

+16.677,23

	
	Ogółem
	x
	x
	813.888,05
	x
	16.069,64
	x
	48.854,95
	+32.785,31




Jak z powyższego zestawienia wynika z powodu mylnie zastosowanej stawki 

umorzeniowej zaniżono wartość umorzenia za rok 2002 o kwotę 34.027,78 zł, 

a za rok 2003 o kwotę 32.785,31 zł. 

Odpowiedzialna za powyższe nieprawidłowości jest inspektor ds. księgowości 

budżetowej Pani Danuta Kamińska.

W toku dalszej kontroli stwierdzono nieprawidłowe wyliczenie amortyzacji środków 

trwałych w 2002 i 2003 r., co przedstawiono w poniższym zestawieniu:

	Lp.
	Nazwa środka
	Tabela amortyzacyjna
	Naliczono
	Winno być
	Różnica

	
	
	str.
	poz.
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.
	Rok 2002

Remiza OSP Izbica

Budynek gospodarczy 

22 Lipca

Budynek b. Przedszkola

Główczyce

Budynek gospodarczy 

b. Przedszkola Główczyce

Sieć wodociągowa 

Będziechowo-Główczyce

Droga płytowa Wolinia

Kocioł c.o. Pobłocie

Przyczepa „GORTIZ”
	2

4

4

4

5

6

7

12
	7

74

80

81

32

45

2

13
	333,75

496,30

1.068,28

38,43

2.623,59

9.620,47

161,71

28,00
	383,75

473,81

949,58

34,15

5.623,59

13.765,66

143,74

168,00
	+50,00

-22,49

-118,70

-4,28

+3.000,00

+4.145,19

-17,97

+140,00

	x
	Ogółem
	x
	x
	14.370,53
	21.542,28
	+7.171,75



	9.

10.

11.
	Rok 2003

Rozbudowa wodociągu

Główczyce

Kocioł c.o. Pobłocie

Kocioł c.o.  Będziechowo
	6

7

7
	67

2

4
	*) 3.352,20

148,02

110,75
	-

278,67

215,62
	-3.352,20

+130,65

+104,87

	x


	Ogółem
	x
	x
	3.610,97
	494,29
	-3.116,68



*) naliczone umorzenie w kwocie 3.352,20 zł dotyczyło 2-ch zadań inwestycyjnych tj.:

· zadania inwestycyjnego pn. rozbudowa wodociągu w m. Główczyce 

dowód PT z dnia 23.09.2003 r. na kwotę 105.676,97 zł, które do końca roku 

budżetowego było w trakcie realizacji,

· zadania inwestycyjnego pn. rozbudowa Hydroforni Główczyce i stacja uzdatniania 

wody na kwotę 341.285,48 zł, które przyjęto na stan dokumentem OT 

w dniu 30.12.2002 r.

Pozostałe różnice wynikły z błędów rachunkowych oraz naliczania amortyzacji 

za niewłaściwe okresy.

Odpowiedzialna za powyższe nieprawidłowości jest inspektor ds. księgowości 

budżetowej Pani Danuta Kamińska.

Ponadto ustalono, że stan umorzenia na dzień 31.12.2002 r. według konta 071 i tabeli 

amortyzacyjnej środków trwałych wyniósł 52.393,11 zł.

Natomiast stan umorzenia na dzień 31.12.2003 r. 

według konta 071 wyniósł kwotę                                                                  40.045,74 zł

według tabeli amortyzacyjnej                                                                        57.878,93 zł








różnica                         17.833,19 zł

Różnica dotyczy dowodu księgowego nr 3501 z dnia 31.07.2003 r., którym 

wyksięgowano ze stanu umorzenie budynku sprzedanego w 2001 roku.

Odpowiedzialna za powyższą nieprawidłowość jest inspektor ds. księgowości 

budżetowej Pani Danuta Kamińska.

4.2.1.3 Oznaczenie majątku numerami identyfikacyjnymi i przypisanie 

odpowiedzialności materialnej pracownikom.

Stwierdzono, że środki trwałe znajdujące się w pomieszczeniach: Wójta, Zastępcy 

Wójta, w sekretariacie Urzędu zostały oznaczone numerami identyfikacyjnymi

zgodnie z oznaczeniami tych środków w księdze inwentarzowej na podstawie 

klasyfikacji środków trwałych wprowadzonych w życie rozporządzeniem Rady 

Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Środków Trwałych 

(Dz. U. Nr 112, poz. 1317).

Stwierdzono, że na stronie 1 w poz. 1 księgi inwentarzowej wpisano jako komplet 

niżej wymienione meble na ogólną wartość 3.452,60 zł tj.:

· stół drewniany owalny

· krzesła drewniane z tapicerką – 6 szt.

· biurko drewniane

· komoda

· szafa jednodrzwiowa.

Ustalono, że zakupu kompletu mebli dokonano na podstawie faktury nr 62 

z dnia 9.06.2003 r. na kwotę 3.452,60 zł. W powyższej fakturze nie wyceniono poszczególnych pozycji mebli.

W pokoju Wicewójta brak było wyposażenia ujętego w księdze inwentarzowej 

od poz. 12 do 17, z tym, że zaznaczono w uwagach iż 3 poz. od 11 do 13 znajdują się w sekretariacie, a 4 poz. od 14 do 17 na strychu Urzędu, poz. 17 u Wójta Gminy.

W toku dalszej kontroli ustalono, że kierownik jednostki nie powierzył odpowiedzialności materialnej za środki trwałe w użytkowaniu znajdujące się 

w budynku biurowym Urzędu.

Stwierdzono, że w aktach osobowych kierowcy Panu Stanisławowi Krawczykowi jednoznacznie nie powierzono odpowiedzialności materialnej za samochód służbowy osobowo-towarowy marki Volkswagen VW T4 – 2,5 D. W aktach osobowych znajduje się tylko protokół zdawczo-odbiorczy z dnia 22.05.2003 r.

Ponadto ustalono, że nie powierzono odpowiedzialności materialnej za grunty (gr. 0), budynki i lokale (gr. 1), obiekty inżynierii lądowej i wodnej (gr. 2), kotły i maszyny energetyczne (gr. 3), maszyny, urządzenia i aparaty ogólnego zastosowania (gr. 4), specjalistyczne maszyny, urządzenia i aparaty (gr. 5), urządzenia techniczne (gr. 6), środki transportu (gr. 7), narzędzia, przyrządy, ruchomości i wyposażenie (gr. 8).

4.2.2 Wartości niematerialne i prawne.

4.2.2.1 Ewidencja wartości niematerialnych i prawnych.


Ewidencję wartości niematerialnych i prawnych prowadzono na koncie 020. 

Po stronie Wn konta 020 ujmowano zwiększenia stanu wartości początkowej. 

Ustalono, że do konta 020 prowadzono ewidencję analityczną odręcznie w księdze 

środków trwałych.

Stwierdzono, że do wartości niematerialnych zaliczono również programy 

komputerowe.

4.2.2.2 Zmiany w stanie wartości niematerialnych i prawnych.


W 2002 i w 2003 roku w ewidencji analitycznej zapisów dokonywano 

niechronologicznie.

Ustalono, że przychody wartości niematerialnych i prawnych ujmowano 

na koncie 020 w cenie nabycia.

Podstawą zwiększenia ich stanu były dowody zakupu sprawdzone pod względem 

merytorycznym, formalnym i rachunkowym, pod kątem ustawy o zamówieniach 

publicznych oraz zatwierdzone do wypłaty przez kierownika jednostki.

W ciągu 2002 i 2003 roku nie dokonywano zmniejszenia stanu wartości 

niematerialnych i prawnych.

Według analityki stan konta 020 na dzień 31.12.2002 r. wyniósł kwotę 9.074,18 zł 

i na dzień 31.12.2003 r. kwotę 12.008,28 zł, które były zgodne z ewidencją 

syntetyczną.

W bilansie jednostki budżetowej sporządzonym na dzień 31.12.2002 r. i na dzień 

31.12.2003 r. wykazano dane dotyczące stanu wartości niematerialnych i prawnych 

zgodnie z ewidencją księgową prowadzoną do konta 072.

4.2.2.3 Umorzenia i ewidencja umorzeń środków trwałych.


Umorzeń wartości niematerialnych i prawnych o wartości początkowej 

przekraczających kwotę 3.500 zł nie stwierdzono. Pozostałe wartości niematerialne 

i prawne o wartości nie przekraczającej 3.500 zł umorzono jednorazowo w miesiącu 

przyjęcia do używania i księgowano na konto 072 w korespondencji z kontem 400.

4.2.3 Finansowy majątek trwały.

4.2.3.1 Umorzenie wewnętrzne w zakresie gospodarki finansowym majątkiem trwałym.


Jednostka nie posiada unormowań wewnętrznych dotyczących gospodarki 

finansowym majątkiem trwałym obejmującym akcje.

Ustalono, że jednostka kontrolowana posiada niżej wymienione akcje:

· akcje Pomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego Spółki Akcyjnej z siedzibą 

w Wicku. Spółka wpisana do Rejestru Handlowego Sądu Rejonowego – Sądu 

Gospodarczego w Słupsku w dniu 23 marca 1994 r. Rej. HB – 1035 w ilości 10 szt. – 

jedna akcja imienna o wartości nominalnej 10.000.000 zł (przed denominacją) serii A 

od nr 211 do nr 220. Po denominacji wartość ogółem akcji wynosi 1.000 zł.

· akcje Międzykomunalnej Spółki Akcyjnej MUNICIPIUM z siedzibą w Warszawie 

wpisana do rejestru handlowego w Sądzie Rejonowym dla m. st. Warszawy 

Sąd Gospodarczy XVI Wydział Gospodarczy – Rejestrowy w dniu 31 grudnia 1990 r.

pod nr RHB 25030 w ilości 1 szt. o numerze 573 o wartości 1.000.000 zł 

(po denominacji 100 zł).

4.2.3.2 Ewidencja składników finansowego majątku trwałego.


Ustalono, że w zakładowym planie kont Urzędu wprowadzonym Zarządzeniem 

Nr 29/2001 Wójta Gminy Główczyce z dnia 17 grudnia 2001 r. ujęto konto 030 

„Finansowy majątek trwały” do ewidencji m.in. akcji.

Wykazane akcje w punkcie 4.2.3.1 niniejszego protokołu zostały ujęte w ewidencji 

księgowej na koncie 030 – „Finansowy majątek trwały” i zostały ujęte w bilansie 

jednostki na dzień 31.12.2002 r. i 31.12.2003 r. Ponadto ustalono, że w/w akcje 

zostały ujęte w księdze depozytów Urzędu.

4.2.4 Materiały.

4.2.4.1Wójt Gminy w załączniku Nr 1 do Zarządzenia Nr 15/02 z dnia 10 grudnia 2002 r. 

w sprawie przyjęcia zasad prowadzenia rachunkowości unormował obieg 

dokumentów związanych z gospodarką materiałową oraz zasady rozliczania materiałów tj.:

- magazynu

- opału


- paliwa

Inwentaryzacji dokonywano na koniec każdego roku według zasad określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad rachunkowości oraz planu kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych.

4.2.4.2 Ewidencja obrotem materiałami.


Zgodnie z zakładowym planem kont ewidencję zapasów prowadzono na koncie 

310-„Materiały”.

W ciągu roku zakupione materiały księgowano bezpośrednio w koszty – zgodnie 

z w/w zarządzeniem Wójta. Natomiast niewykorzystane na koniec roku materiały 

podlegały inwentaryzacji, a ich wartość pomniejszono o koszty i zinwentaryzowane materiały przyjmowano na konto 310. Szczegółowa ewidencja prowadzona była do konta 310 – ilościowa i ilościowo-wartościowa, która umożliwiała rozliczenie osób odpowiedzialnych za powierzone im materiały.

Ustalono, że ewidencję prowadzono według zasad ustalonych w zakładowym planie kont i zasadami rachunkowości.

4.2.4.3 Gospodarka magazynowa.
Stwierdzono, że Urząd Gminy posiada magazyn. W dniu 05.05.2000 r. Magazynier złożył deklarację o materialnej odpowiedzialności. Ustalono, że jednostka kontrolowana nie opracowała przepisów wewnętrznych dot. gospodarki magazynowej. Stwierdzono, że w 2002 i w 2003 roku przeprowadzono inwentaryzację składników aktywów jednostki podlegające w badanym roku obrotowym w drodze spisu z natury za wyjątkiem weryfikacji salda aktywów i pasywów na dzień 31.12.2002 r. i 31.12.2003 r.

Kierownik jednostki wydał Zarządzenie Nr 13/2002 z dnia 10.12.2002 r. o przeprowadzeniu inwentaryzacji kasy, papierów wartościowych, materiałów, druków ścisłego zarachowania. W 2003 r. kierownik jednostki wydał Zarządzenie Nr 18/2003 z dnia 15.12.2003 r. o przeprowadzeniu inwentaryzacji pozostałych środków trwałych w używaniu Urzędu, pokój w siedzibie GOK, szatnia na stadionie, wyposażenie sołeckich świetlic i Ochotnicze Straże Pożarne.

Zarządzeniem Nr 19/2003 z dnia 15.12.2003 r. Wójt Gminy polecił przeprowadzenie inwentaryzacji w kasie Urzędu, papierów wartościowych, materiałów, druków ścisłego zarachowania, inwentaryzację w drodze uzyskania potwierdzenia salda, i w drodze weryfikacji.

W powyższych zarządzeniach nie określono dnia, na który przeprowadzony jest spis.

Wójt Gminy powołał skład Komisji inwentaryzacyjnej, oraz wyznaczył przewodniczącego Komisji.

Do prac inwentaryzacyjnych wyznaczył osoby właściwe. W dokumentacji inwentaryzacyjnej brak oświadczeń od osób będących w składzie komisji o ich przeszkoleniu. Brak jest również oświadczeń osób materialnie odpowiedzialnych o ich przeszkoleniu.

Ustalono, że od osób materialnie odpowiedzialnych pobrano stosowne oświadczenia wstępne i końcowe. Wszystkie arkusze spisu były objęte ewidencją druków ścisłego zarachowania oraz ostemplowane pieczęcią jednostki, ponumerowane i zaparafowane przez osobę prowadzącą ich ewidencję. Arkusze spisowe były wydawane przewodniczącym zespołów spisowych za pokwitowaniem i rozliczane. W jednym przypadku w księdze druków ścisłego zarachowania str. 26 poz. 4 przewodnicząca zespołu spisowego zwróciła 2 niewykorzystane arkusze o numerach 0037 i 0038, które odnotowane w księdze jako zwrot i nie przyjęto ich ponownie na stan druków.

Kontrolującym nie okazano niewykorzystanych druków z w/w numerami.

Arkusze spisowe sporządzano prawidłowo, zawierały wymagane informacje i podpisy.

Stwierdzono, że inwentaryzacji opału- węgla w 2002 i 2003 roku dokonano z ewidencji tj.: z kartotek magazynowych. Ustalono, że według rejestru i kartotek stan węgla na dzień 31.12.2002 wynosił


-


7.390 kg




winno być



-


7.270 kg







różnica

+             120 kg

Różnica ta wynikła z mylnie podliczonego rejestru i stan ten przeniesiono na kartotekę, który następnie ujęto do arkuszy spisu na dzień 31.12.2002 r.

Taki sam błąd zaistniał przy inwentaryzacji sporządzonej na dzień 31.12.2003 r.




wykazano



-

          17.020 kg




winno być



-

          16.920 kg









różnica             +            100 kg

gdzie również Komisja stan węgla na koniec roku spisała z kartotek.

Rejestr węgla, kartoteki, arkusze spisowe oraz rozliczenie ostemplowano pieczątką firmową  „Sprawdzono RIO-17 Gdańsk”.

Ustalono, że w przeprowadzonych inwetaryzacjach w 2002 r. i w 2003 r. nie spisywano składników zniszczonych.

Stwierdzono, że przy inwentaryzacji przedmiotów nietrwałych w używaniu w 2003 r. wystąpiły różnice i na tę okoliczność przeprowadzono postępowanie w sprawie różnic inwentaryzacyjnych i sporządzono protokół weryfikacji tych różnic.

Ustalono, że wnioski w sprawie różnic inwentaryzacyjnych przedstawiono kierownikowi jednostki, który podjął stosowna decyzję.

Różnice inwentaryzacyjne ujęto w księgach rachunkowych jednostki i rozliczono zgodnie z decyzją kierownika jednostki, w księgach rachunkowych jednostki roku obrotowego, w którym był termin inwentaryzacji.

Stwierdzono, że w 2002 i w 2003 roku nie sporządzono weryfikacji sald aktywów 

i pasywów.               

V.    ZADANIA  ZLECONE   I   REALIZOWANE  W   RAMACH    POROZUMIEŃ.

        Kontrolą objęto rok 2003.

5.1. Dotacje otrzymane przez gminę w związku z realizacją zadań zleconych

5.1.1.Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na zadania bieżące z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania zlecone ustawami, realizowane przez samorząd gminny.

         Otrzymane dotacje                                                                                          1.459.944,00

         Wykorzystane dotacje                                                                                     1.459.277,00

         Niewykorzystana dotacja                                                                                          667,00

	Lp.
	Data
	Numer  pisma
	Rozdział

klasyfikacji

budżetowej
	Kwota

dotacji

w zł
	Uchwała RG/

zarządzenie Wójta

	
	
	
	
	
	Data
	Numer

	1. 
	16.01.03
	FB.I-3011/D/1/2003

DSŁ 3101-1/2003
	75011

85303

85313

85314

85316

85319

85328

90015

75101
	52.000

64.800

23.705

972.430

92.875

103.795

28.255

68.000

1.340
	24.01.03
	1/34/2003

	2. 
	11.04.03
	FB.I-3011/D/28/2003
	85313
	9.705
	23.04.03
	8/22/2003

	3. 
	28.04.03
	FB.I-3011/D/33/2003
	85395
	3.416
	19.05.03
	12/26/2003

	4. 
	14.05.03

20.05.03
	FB.I-3011/D/43/2003

DSŁ 580-3/03
	80101

75110
	5.720

9.990
	2.06.03
	17/31/2003

	5. 
	29.05.03

30.05.03
	FB.I-3011/D/19/2003

DSŁ 850-4/03
	85314

75110
	46.890

21.995
	6.06.03
	18/32/2003

	6. 
	27.06.03

30.06.03
	FB.I-3011/D/83/2003

FB.I-3011/D/92/2003
	85395

80101
	2.180

1.432
	7.07.03
	22/36/2003

	7. 
	21.07.03
	FB.I-3011/D/1/2003
	85316
	-  26.500
	28.07.03
	27/41/2003

	8. 
	3.09.03
	FB.I-3011/D/106/2003
	85395
	74
	8.09.03
	35/49/2003

	9. 
	15.10.03

16.10.03
	FB.I-3011D/1/2003

FB.I-3011/D/90/2003
	85313

85316

85314
	1883

-  12.131

20.000
	21.10.03
	42/56/2003

	10. 
	14.10.03
	FB.I-3011/D/131/2003
	85314

85316
	-  111.048  

-  6.801
	22.10.03
	43/57/2003

	11. 
	21.10.03
	FB.I-3011/D/1/2003
	85328
	2.715
	27.10.03
	48/62/2003

	12. 
	15.11.03
	FB.I-3011/D/155/2003
	85314
	15.500
	24.11.03
	56/70/2003

	13. 
	15.11.03
	FB.I-3011/D/159/2003

FB.I-3011/D/1/2003
	85378

85303

85313

85316
	250

5.100

-  4.406  

-  1.220
	26.11.03
	57/71/2003

	14. 
	15.11.03
	FB.I-3011/D/168/2003
	85314
	8.000
	10.12.03
	63/77/2003

	                 Razem przyznane dotacje                                                 1.399.944


         Przyznane w 2003r dotacje § 201:

Dotacje zostały ujęte w budżecie i ewidencji księgowej w prawidłowych wysokościach i we właściwych podziałkach klasyfikacji budżetowej.

         Ogólne rozliczenie z wykorzystania dotacji na zadania zlecone-bieżące (§ 201) w gminie Główczyce w roku 2002 w zł.

	Rozdział
	Nazwa rozdziału
	Dotacje otrzymane
	Dotacje wykorzystane
	Różnica

	
	
	
	wg ewid.księg.
	wg Rb-50
	

	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	75011
	Urzędy Wojewódzkie
	49.700
	49.700
	49.700
	
	

	75056
	Spis powszechny i inne
	23.300
	23.300
	23.300
	
	

	75101
	Urzędy naczelnych organów 

władzy państwowej, kontroli

i ochrony prawa
	1.320
	1.320
	1.320
	
	

	75109
	Wybory do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów

miast oraz referenda gminne .
	26.070
	26.070
	26.070
	
	

	80101
	Szkoły podstawowe
	7.719
	7.719
	7.719
	
	

	85303
	Ośrodki wsparcia
	60.800
	60.800
	60.800
	
	

	85313
	Składki na ubezp. zdrowotne opłacane za osoby pobierające niektóre świadczenia z pomocy społecznej
	32.695
	32.695
	32.695
	
	

	85314
	Zasiłki i pomoc w naturze oraz 

składki na ubezp. społeczne
	1.089.995
	1.089.995
	1.089.995
	
	

	85316
	Zasiłki rodzinne, pielęgnacyjne

i wychowawcze
	75.745
	75.745
	75.745
	
	

	85319
	Ośrodki pomocy społecznej
	99.850
	99.850
	99.850
	
	

	85328
	Usługi opiekuńcze i specjalist. 

usługi opiekuńcze 
	31.220
	31.220
	31.220
	
	

	85395
	Pozostała działalność
	5.490
	5.490
	5.490
	
	

	90015
	Oświetlenie ulic, placów i dróg
	78.000
	78.000
	78.000
	
	

	Ogółem 2002 rok
	1.581.904
	1.581.904
	1.581.904
	
	


       Źródło: Dane ewidencyjne i sprawozdawcze Urzędu Gminy w Główczycach

Ogólne rozliczenie z wykorzystania dotacji na zadania zlecone-bieżące (§ 201) w gminie Główczyce w roku 2003 w zł:

	Rozdział
	Nazwa rozdziału
	Dotacje otrzymane
	Dotacje wykorzystane
	Różnica

	
	
	
	wg ewid.księg.
	wg Rb-50
	

	2
	3
	4
	5
	6
	7

	75011
	Urzędy Wojewódzkie
	52.000
	52.000,00
	52.000
	

	75101
	Urzędy naczelnych organów 

władzy państwowej, kontroli

i ochrony prawa
	1.340
	1.340,00
	1.340
	

	75110
	Referenda ogólnokrajowe 

i konstytucyjne
	31.985
	31.984,20
	31.985
	0,80

	80101
	Szkoły podstawowe
	7.152
	7.152,00
	7.152
	

	85303
	Ośrodki wsparcia
	69.900
	69.900,00
	69.900
	

	   85313
	Składki na ubezp. zdrowotne opłacane za osoby pobierające niektóre świadczenia z pomocy społecznej
	30.887
	30.520,21
	30.520
	366,79

	85314
	Zasiłki i pomoc w naturze oraz 

składki na ubezp. społeczne
	951.772
	951.772,00
	951.772
	

	85316
	Zasiłki rodzinne, pielęgnacyjne

i wychowawcze
	46.223
	45.922,94
	45.923
	300,06

	85319
	Ośrodki pomocy społecznej
	103.795
	103.795,00
	103.795
	

	85328
	Usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze 
	30.970
	30.970,00
	30.970
	

	85378
	Usuwanie skutków klęsk żywioł.
	250
	250,00
	250
	

	85395
	Pozostała działalność
	5.670
	5.670,00
	5.670
	

	90015
	Oświetlenie ulic, placów i dróg
	68.000
	68.000,00
	68.000
	

	Ogółem 2003 rok
	1.399.944
	1.399.276,35
	1.399.277
	667,65


         Plan i wykonanie dochodów i wydatków związanych z realizacją bieżących zadań zleconych z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami przez samorząd gminny zgodny jest z rocznymi sprawozdaniami Rb-50 o dochodach/wydatkach z wykonania zadań z zakresu administracji rządowej zleconych gminom.

         Niewykorzystane dotacje zwrócono na rachunek Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego:

· rozdz. 85313  - kwota 366,79

· rozdz. 85316  - kwota 300,06

razem                          666,85 w dniu 24.12.2003r – dowód ks. 3895.

Kontroli poddano następujące dotacje:

1) Przygotowanie i przeprowadzenie referendum ogólnokrajowego w dniu 8 czerwca 2003r w sprawie przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej – rozdz. 75110.

Dotacja w kwocie 31.985,00zł.

Na podstawie dowodów i ewidencji księgowej ustalono, że powyższą kwotę wydatkowano w następujący sposób:

· diety członków komisji                                                                                21.994,20

· przygotowanie i wyposażenie lokali oraz materiały papiernicze                  6.390,00

· koszty przejazdu komisji                                                                               1.600,58

· dozór lokali                                                                                                    1.200,00

· transport mebli                                                                                                    56,00

· wyrób pieczątek                                                                                                187,88   

· usługi ksero i telefoniczne                                                                                555,54                                  

razem wydatkowano                                                                                    31.984,20

dotacja                                                                                                          31.985,00

niewykorzystana dotacja                                                                                       0,80

Wydatków dotyczących zakupu materiałów remontowych i papierniczych, mebli (krzeseł) oraz wyrobu pieczątek dokonano z pominięciem ustawy o zamówieniach publicznych na podstawie art. 6 ust.1 pkt 7 uzp. Wydatki poniesiono na utworzenie nowych lokali wyborczych.

2) Oświetlenie dróg, dla których gmina nie jest zarządcą – rozdz. 90015.

Dotacja w kwocie 68.000,00zł.

· Na oświetlenie wszystkich dróg (§ 426)  wydatkowano w 2003r ogółem  96.049,91

Konserwacja punktów oświetleniowych (§ 427 – księgowano w § 430)    72.462,72

Razem wydatki na oświetlenie i konserwację                                            168.512,63

· Protokół z ustalenia mocy na wszystkich drogach sporządzony 27.12.2002 przez jednostkę przy współudziale Zakładu Energetycznego Słupsk SA:

Drogi gminne                                                  32.495Wat  tj.  56,22%

Drogi powiatowe i wojewódzkie                    25.300Wat  tj.  43,78%

Razem moc                                                     57.795Wat  tj. 100,00% 

· Ustalenie ilości opraw konserwowanych przez Zakład Energetyczny:

Punkty na drogach gminnych                                     270  tj.  52,73%

Punkty na drogach powiatowych i wojewódzkich     242  tj.  47,27%

Razem punkty oświetleniowe                                     512  tj.100,00%

· Wydatki podlegające refundacji:

Oświetlenie                              96.049,91zł  x  43,78%  =  42.050,65

                 Konserwacja                            72.462,72zł  x  47,27%  =  34.253,13  

                 Razem  konserwacja i oświetlenie dróg, dla których

                 gmina nie jest zarządcą                                                       76.303,78

                 otrzymana dotacja                                                               68.000,00

                 różnica                                                                                   8.303,78

                 Kwotę 8.303,78zł gmina otrzymała w roku 2004.

5.1.2. Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne w zakresie administracji rządowej oraz inne zadania zlecone ustawami i realizowanie przez samorząd gminy.

1) W roku 2003 jednostka otrzymała jedną dotację  z zakresu administracji rządowej realizowaną przez gminę:
pismem nr FB.I-3011/D/1/2003 z dnia 16.01.03r kwotę 60.000,00zł na budowę  oświetlenia ulic, którą w prawidłowy sposób wprowadzono do budżetu  uchwałą Rady Gminy Nr 1/34/2003 z dnia 24 stycznia 2003r w rozdziale 90015 – Oświetlenie ulic, placów i  dróg § 631 dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rządowej  oraz innych zadań zleconych gminom ustawami.

2) Dotację przeznaczono na budowę i rozbudowę oświetlenia ulicznego przy drodze wojewódzkiej nr 213. We wniosku do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego z dnia 26 czerwca 2002r  o sfinansowanie inwestycji przedstawiono wartość kosztorysową przedsięwzięcia w kwocie 121.915,24zł.

3) Udzielono zamówienia publicznego o wartości poniżej 30.000euro na budowę i rozbudowę oświetlenia na drodze wojewódzkiej nr 213.

          Nieprawidłowości:

· brak  potwierdzenia wywieszenia ogłoszenia w siedzibie zamawiającego,

· brak publikacji ogłoszenia w Internecie,

· ENBUD zapytanie do SIWZ przesłał faksem i nie potwierdził go pisemnie,

· w § 7 umowy zapisano, że koszt usunięcia wad potrącony zostanie z wynagrodzenia lub kaucji gwarancyjnej, podczas gdy w umowie przewidziano wyłącznie zabezpieczenie należytego wykonania umowy,

· nie przekazano informacji cenowej  z postępowania o zamówienie publiczne na roboty budowlane do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji.

Dokumentację przetargową oznaczono pieczątką „Sprawdzono RIO Gdańsk 10”.

4) Inwestycję wykonano w terminie określonym w umowie.

5) Część linii oświetleniowych przekazano nieodpłatnie do Zakładu Energetycznego Słupsk SA:

· umową Nr 128/03/RD-3 z dnia 9.10.03r urządzenia elektroenergetyczne 

w miejscowości Pobłocie                                                                             12.904,64

· umową Nr 130/03/RD-3 z dnia 9.10.03r urządzenia elektroenergetyczne

w miejscowości Klęcinko                                                                            14.534,64
                           razem przekazano ZE urządzenia wartości                       27.439,28

· przyjęto na stan środków trwałych na podstawie kopii „Protokółów 

przekazania środka trwałego” wystawionego przez wykonawcę 

w dniu 9.10.03r                                                                                            42.378,31

· rozliczenie dotacji przekazane do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego

      pismem Nr RL 7044/05/03 z dnia 28.10.03r                                               86.517,60

                                                  różnica                                                             16.700,01

· kwota 16.700,00zł dotyczyła:

-  pomiarów sytuacyjno-wysokościowych                           4.500,00

-  dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia         12.200,00

            Na obydwa zadania udzielono zamówień publicznych „z wolnej ręki”.

            W dniu 17.08.2004r wystawiono dowód „OT-przyjęcie środka trwałego” dotyczący

            dokumentacji pomiarowej i projektowej na kwotę 16.700,00zł.

6) Wartość całkowita inwestycji                        86.517,60

Otrzymana dotacja                                         60.000,00

Różnica                                                          26.517,60

7) Minister Finansów decyzją Nr GN4-624/14/04/81 z dnia 3 lutego 2004r zwiększył dotację na zadanie inwestycyjne o 26.517,00zł. 

           Dotację przyjęto do budżetu zarządzeniem Wójta Nr 41/129/2004 z dnia 15 września           2004r w rozdz. 90015 § 631.

Środki dotacji wpłynęły na rachunek gminy w dniu 26.02.04r – dowód ks. 3118.

Za prawidłowość dokumentacji odpowiedzialność ponosi inspektor ds. rolnictwa i leśnictwa Leszek Łuszkiewicz, a za właściwe ujęcie w księgach rachunkowych inspektor ds. księgowości budżetowej Danuta Kamińska.

5.1.3. Plan finansowy zadań zleconych.

1) Rada Gminy określiła w uchwale Nr 1/34/2003 z dnia 24 stycznia 2003r w sprawie budżetu gminy na 2003 rok po stronie dochodów dotacje celowe na zadania zlecone i powierzone gminie z zakresu administracji rządowej w kwocie 1.467.200,00zł.
2) Plan dochodów i wydatków zadań zleconych gminie przez administrację rządową stanowi załącznik nr 5 do uchwały budżetowej:
· Plan dochodów w ujęciu rozdziałów klasyfikacji budżetowej               1.483.700,00
· Plan wydatków w ujęciu rozdziałów klasyfikacji budżetowej               1.467.200,00
           Załącznik Nr 5 do uchwały budżetowej stanowi załącznik Nr  41   do protokółu kontroli.

3) Zarządzeniem Nr 2/16/2003 z dnia 14 lutego 2003r Wójt Gminy Główczyce zatwierdził układ wykonawczy budżetu gminy na rok 2003. W zarządzeniu zapisano, że plan finansowy zadań zleconych opiewa na kwotę 1.483.700,00zł.Plan finansowy zadań zleconych stanowi załącznik Nr 3 do zarządzenia:

· Plan dochodów zadań zleconych                                                            1.483.700,00

· Plan wydatków zadań zleconych                                                            1.467.200,00

Plan finansowy zadań zleconych został określony w pełnej klasyfikacji budżetowej z wyodrębnieniem zadań inwestycyjnych.

W  planie finansowym dochodów wykazano dochody budżetu państwa związane z realizacją zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego (§ 235), które podlegają przekazaniu do budżetu państwa,  w kwocie 16.500,00zł.

4) Plan finansowy zadań zleconych z zakresu administracji rządowej na rok 2003 nie został przekazany Wojewodzie Pomorskiemu.    
5.2. Prawidłowość wykorzystania dotacji.

1)  W załączniku Nr  do protokółu kontroli przedstawiono terminy otrzymania dotacji. W przypadku, gdy zadanie realizowała jednostka organizacyjna, bank obsługujący budżet dokonywał automatycznego przelewu środków na rachunek jednostki. Środki przekazywane były w terminach pozwalających na właściwe wykonanie zadań zleconych.

2) Ustalono, że Pomorski Urząd Wojewódzki  oraz Krajowe Biuro Wyborcze przekazywały dotacje w kwotach i terminach pozwalających na bieżące wykonywanie zadań.

3) Na podstawie informacji sporządzonych przez jednostki organizacyjne gminy, ewidencji księgowej i sprawozdań Rb-50 o dochodach/wydatkach z wykonania zadań z zakresu administracji rządowej zleconych gminom ustalono, że dotacje wykorzystano na:

·   rozdz. 75011 -wynagrodzenie i pochodne od wynagrodzeń pracowników Urzędu Gminy wykonujących zadania zlecone z zakresu administracji rządowej,

· rozdz. 75101 – aktualizacja rejestrów wyborców,

· rozdz. 75110 – organizacja referendum unijnego,

·   rozdz. 80101- wprawki szkolne dla dzieci rozpoczynających naukę w formie podręczników: 80 kompletów w cenie 81,50zł

                                                          8 kompletów w cenie 79,00zł,     

· rozdz.  85303 –  utrzymanie Środowiskowego Domu Samopomocy w Rumsku,

· rozdz. 85313 – opłacenia ubezpieczenia zdrowotnego za 106 osób pobierających        zasiłki społeczne,

· rozdz. 85314 – 68 zasiłków okresowych dla 47 osób, 221 zasiłków okresowych   gwarantowanych dla 25 osób, 466 zasiłków stałych dla 43 matek, 550 zasiłków stałych wyrównawczych dla 62 osób, 822 renty socjalne dla 96 osób, 276 zasiłków okresowych macierzyńskich dla 79 matek, zasiłki macierzyńskie jednorazowe dla 68 matek i 69 dzieci, 12 biletów kredytowych dla 7 osób, składki emerytalno-rentowe za osoby pobierające zasiłki stałe i    okresowe gwarantowane. Ogółem pomocą objęto 340 osób,

· rozdz. 85316 – 223 zasiłki rodzinne dla 28 osób i 127 zasiłków pielęgnacyjnych dla 28 osób. Pomocą objęto 56 osób.

· rozdz. 85319 – wynagrodzenie i pochodne pracowników OPS,

· rozdz. 85328 – wynagrodzenie i pochodne opiekunek społecznych,

· rozdz. 85378 – usuwanie skutków klęski suszy – pomoc dla 2 rodzin,

·   rozdz. 85395 – wyprawki szkolne (plecaki z wyposażeniem i strój sportowy oraz czapka i szalik) w cenie 90,00zł dla 63 uczniów,

·   rozdz. 90015 – oświetlenie dróg,

                               budowa oświetlenia ulicznego.                       

Wszystkie dotacje wykorzystano na cele, na które zostały przyznane. Środki wydatkowano z uwzględnieniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

Nie wykorzystano dotacji : rozdz.     75110  kwota     0,80

                                                     rozdz.     85313  kwota 366,79                                         

                                                     rozdz.     85316  kwota 300,06

                                                     Razem                           667,65

Kwotę 666,85zł zwrócono do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w dniu 24.12.2003.

5.3. Środki na realizację porozumień.

5.3.1. Rodzaje dotacji celowych otrzymanych przez gminę na realizację porozumień.

1) W uchwale budżetowej na 2003r zaplanowano dochody – dotacje celowe otrzymane przez gminę na utrzymanie cmentarzy wojennych w kwocie 800,00zł – rozdz. 71035 § 202. Porozumienie z Wojewodą Pomorskim Gmina zawarła 28.12.1999r.
2) W trakcie roku budżetowego gmina zawarła następujące porozumienia:
· Porozumienie z Wojewodą Pomorskim w sprawie realizacji rządowego programu wspierania gmin w dożywianiu uczniów zawarte w dniu 10.06.2003:

-  wysokość dotacji  89.600,00zł,

-  przekazywanie do 20 każdego miesiąca,

-  obowiązuje od 30.01.03r.

Dotację ujęto w § 203 – dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin:

	Pismo Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego
	Kwota

dotacji
	Zarządzenie

Wójta Gminy

	Numer
	Data
	
	       Data
	        Numer

	FB.I-3011/D/6/2003
	14.02.2003
	32.773,00
	27.02.2003
	4/18/2003

	FB.I-3011/D/45/2203
	19.05.2003
	30.100,00
	02.06.2003
	17/31/2003

	FB.I-3011/D/112/2003
	03.09.2003
	26.727,00
	08.09.2003
	35/49/2003

	      Razem                                                  89.600,00


· Umowa Nr 1204/POMOST/03  zawarta w dniu 1.12.2003r z Wojewodą Pomorskim na modernizację sprzętu komputerowego oraz oprogramowania i drobne usługi na utrzymanie systemu „POMOST”
-  wysokość dotacji 1.680,00zł,

-  zobowiązanie do stosowania systemu „POMOST” w OPS,

-  rozliczenie do 20.01.2004r.

Umowa Nr 1204D/POMOST/03 zawarta w dniu 18.12.2003r z Wojewodą Pomorskim na szkolenie pracowników w zakresie obsługi systemu „POMOST” oraz modernizację sprzętu komputerowego

-  wysokość dotacji 1.300,00zł

-  rozliczenie do dnia 20.01.2004r.

Powyższe środki wprowadzono do budżetu gminy uchwałą Nr 95/128/2003 Rady Gminy z dnia 30.12.2003r w rozdz. 85319 § 202.

· Porozumienie Nr 11/In/2003 z dnia 6.06.2003r dotyczące przekazania przez Samorząd Województwa Pomorskiego kwoty 10.000,00zł na budowę stadionu w Główczycach.

Porozumienie Nr 9/NP./2003 z dnia 6.06.2003r dotyczące przekazania przez Samorząd Województwa Pomorskiego kwoty 10.000,00zł na organizację programu powszechnej nauki pływania.

Kwotę 20.000,00zł wprowadzono do budżetu gminy zarządzeniem Wójta Nr 55/69/2003 z dnia 19.11.2003r, a następnie sprostowano uchwałą Nr 93/126/2003 Rady Gminy z dnia 30.12.2003r. Środki ujęto w rozdziałach:

-  92605 – Zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu § 271,

-  92695 – Pozostała działalność § 271.

· Kontrakt Wojewódzki w ramach działania Nr 2 „Wdrażanie Programu Odnowy Wsi” – „Adaptacja kotłowni na klubokawiarnię w  Szczypkowicach”

Umowa Nr 211/UM/DF/DROWOŚ/KW z dnia 16 września 2003rpomiędzy Samorządem Województwa Pomorskiego a Gminą Główczyce.

Umowa Nr 208 z dnia 25 września 2003r o dofinansowanie ze środków budżetu państwa zadania nr 19 zawarta pomiędzy Wojewodą Pomorskim a Gminą Główczyce:

-  przewidywany koszt inwestycji zgodnie z kosztorysem inwestorskim   78.132,13

-  środki własne    68%                                                                                 53.132,13  

-  dotacja               32%                                                                                25.000,00   

-  ostateczne rozliczenie do 30.12.2003r.

-  pismo Nr FB.I-3011/D/143/2003 z dnia 27.10.2003r.

Dotację przyjęto bo budżetu (rozdz. 92109 § 633) zarządzeniem Wójta Nr 58/72/2003 z dnia 26.11.2003.                                      

5.3.2. Prawidłowość wykorzystania dotacji celowych otrzymanych na realizację zadań na podstawie porozumień.

         Kontroli poddano prawidłowość wykorzystania dotacji wymienionych w punkcie 5.3.1. protokółu poza „Adaptacją kotłowni na klubokawiarnię w Szczypkowicach” w ramach Kontraktu Wojewódzkiego, która była przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Wydział Finansów i Budżetu Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku w dniach 13 – 19.01.2004r. Wyniki kontroli przedstawiono w protokóle.

1) Dotacja na utrzymanie cmentarzy wojennych w wysokości                                  800,00
· zapotrzebowanie na 2003r złożone przez Zakład Usług Publicznych w 

      Główczycach zajmujący się utrzymaniem cmentarzy  wojennych w Izbicy

       i Wielkiej Wsi                                                                                                 800,00

· Urząd Gminy przekazał do ZUP środki w 4 ratach:
-  24.01.03r      zaliczka                                                                                      67,00

-  25.02.03r      zaliczka                                                                                      67,00

-  14.07.03       F-ra VAT Nr 78/2003 z dnia 2.06.03r      400,00

                         pomniejszona o zaliczki                           134,00                    266,00

-  14.11.03r      F-ra VAT Nr 218/03 z dnia 31.10.03r                                     400,00

                                                                         Razem                                      800,00

· z opisu faktur wynika, że korzystano ze zwolnienia z procedur określonych ustawą o zamówieniach publicznych na podst. Art.6 ust. 1 pkt 3c uzp – zamówienie udzielone własnemu zakładowi budżetowemu w zakresie bieżącej obsługi zamawiającego,

· w porozumieniu nie zapisano terminu przekazania środków z budżetu państwa.

· Kwota 800,00zł wpłynęła na rachunek miny 31.02.2003r.

2) Dotacja na dożywianie dzieci w wysokości                                                     89.600,000

· pomocy w formie posiłków udzielono na podstawie indywidualnych  decyzji administracyjnych,

· dożywianiem objęto 988 dzieci; koszt 1 posiłku (zupy) wynosił 1,08zł; dożywianie prowadzono w 7 gminnych szkołach,

· koszt dożywiania ogółem                                                                          158.582,00

środki własne                                                                                               68.982,00

dotacja                                                                                                          89.600,00

· zgodnie z porozumieniem środki dotacji gmina powinna otrzymywać do 20 każdego miesiąca. Porozumienie weszło w życie 30.01.2003r. Faktycznie gmina otrzymywała środki w następujących ratach:

	Data

przelewu
	Nr dowodu

księgowego
	Wysokość

dotacji

	28.02.2003

  1.04.2003

29.05.2003

26.06.2003

29.08.2003

25.09.2003

10.10.2003

19.11.2003
	3123

3207

3334

3395

3568

3646

3696

3793
	21.960,00

10.813,00

10.033,00

10.033,00

10.034,00

8.909,00

8.909,00

8.909,00

	Razem dotacja
	             89.600,00


3) Dotacja na modernizację sprzętu komputerowego  oraz oprogramowania  i zakup usług w zakresie utrzymania systemu  „POMOST” oraz przeszkolenie pracowników  -                          2.980,00.

· wyboru dostawcy materiałów i usług dokonano z pominięciem ustawy o zamówieniach publicznych, z uwagi na małą wartość zamówienia,

· wydatkowano:

-  modernizacja sprzętu komputerowego                                                      1.400,00

-  rozszerzenie zakresu obsługi systemu „POMOST”                                  1.756,80

-  materiały                                                                                                       668,47
                                                                                      razem                       3.825,27

· przyznana dotacja                                                                                          2.980,00

· informację o wykorzystaniu dotacji przekazano do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego zgodnie z umową w dniu 20.01.2004r,

· dotacja wpłynęła na rachunek jednostki :

-  18.12.2003r  kwotę  1.680,00

-  31.12.2003r  kwotę  1.300,00

4) Dotacja na budowę - modernizację stadionu w Główczycach w wysokości      10.000,00

· koszt modernizacji wg faktur:

- projekt drenażu                                             1.708,00

- matryca                                                            800,00

- materiały                                                       4.569,90

- transport                                                           645,00

- melioracja boiska                                          3.500,00        

- przygotowanie płyty boiska                          8.346,80  

- nawóz i nasiona trawy                                   2.560,50                  . 

  razem                                                                               22.130,20  

- robocizna  (sportowców) 634godz. x 8,00zł                     5.072,00                          .

                                                              Koszt modernizacji stadionu          27.202,20

· wydatki udokumentowane fakturami z uwagi na niską wartość nie podlegały procedurom określonym z ustawie o zamówieniach publicznych.

· w oświadczeniu o zakończeniu prac złożonym w Urzędzie Marszałkowskim dnia 7.11.03r o zakończeniu robót zapisano, że wykonano:

-  budowę 2 boksów dla zawodników,

-  meliorację i modernizację boiska.

Wydatki związane z modernizacją boiska w całości zaliczono w koszty.

· Urząd Marszałkowski przekazał dotację w dniu 23.12.2003r                     10.000,00

5) Dotacja na powszechną naukę pływania                                                            10.000,00

· w ramach nauki pływania wydatkowano środki na:

-  przejazdy                                                                   5.121,11

-  wstęp na basen                                                          4.672,00

-  wynagrodzenie instruktora pływania                           250,00                                 .

                                               razem  wydatki na naukę pływania               10.043,11

· w wyjazdach uczestniczyło 496 uczniów, w tym 42 nauczyło się pływać,

· informację o wykorzystaniu dotacji przekazano do Urzędu Marszałkowskiego 22.10.03r.

· Urząd Marszałkowski przekazał dotację w dniu 29.12.2003r                     10.000,00

VI. ROZLICZENIA.

      Kontrolą objęto rok 2002.

       W celu wykonania zadań własnych i zleconych Gmina Główczyce utworzyła jednostki  organizacyjne, w tym w roku 2002 funkcjonowało:

· 10 jednostek budżetowych,

·   1 zakład budżetowy,

·   1 instytucja kultury,

·   8 środków specjalnych.

Na mocy §13 pkt 7 uchwały Nr 20/214/2000 Rady Gminy z dnia 24 marca 2000r w sprawie budżetu gminy na 2000 rok Zarząd Gminy przekazał kierownikom jednostek organizacyjnych uprawnienie do dokonywania przeniesień planowanych wydatków między paragrafami klasyfikacji budżetowej w ramach rozdziałów, z wyjątkiem wynagrodzeń i inwestycji, następującymi uchwałami:

· Nr 11/126/2000 z dnia 11 maja 2000r,

· Nr 60/175/2000 z dnia   4 października 2000r,

· Nr 77/192/2000 z dnia 14 listopada 2000r.

6.1. Jednostki budżetowe.

6.1.1. Realizacja planu finansowego.

1) Budżet gminy na rok 2002 został przyjęty uchwałą Nr 1/426/2002 Rady Gminy z dnia 23 stycznia 2002r.

2) Układ wykonawczy budżetu gminy na 2002 rok został przyjęty uchwałą Nr 3/328/2002 Zarządu Gminy z dnia 14 lutego 2002r.

3) Informacje o ostatecznych kwotach wydatków Zarząd Gminy przekazał podległym jednostkom niezwłocznie.

4) Na podstawie informacji jednostki opracowały plany finansowe zatwierdzone przez Zarząd Gminy 14 lutego 2002r, co odnotowano na planach finansowych.

5) W celu rozliczenia realizacji planów finansowych jednostki budżetowe składały okresowe sprawozdania:

· Rb-27S w zakresie dochodów budżetowych,

· Rb-28S w zakresie wydatków budżetowych.

6.1.2. Rozliczenie środków dotacji.

1) Jednostki budżetowe rozliczano z przekazanych środków finansowych na podstawie sprawozdań budżetowych, a w przypadku Ośrodka Pomocy Społecznej – dodatkowo na podstawie sprawozdań opisowych.

2) Ośrodek Pomocy Społecznej realizował część zadań zleconych gminie z zakresu administracji rządowej dotyczących pomocy społecznej oraz na podstawie porozumień,  co omówiono w rozdziale V protokółu. Z wykonywania zadań zleconych OPS sporządzał sprawozdania Rb-50 o dotacjach/wydatkach związanych z wykonywaniem zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami.

6.1.3. Rozliczenie dochodów uzyskiwanych przez jednostkę.

1) Na podstawie ewidencji księgowej szkół ustalono, że na rachunki jednostek wpływały odsetki od środków na rachunkach bankowych tych jednostek, które następnie przekazywano do budżetu gminy:

	L.p. 
	Nazwa jednostki
	Kwota otrzymana
	Kwota przekazana

	1.
	ZSP  Żelkowo
	          625,70
	           625,70

	2.
	ZSP  Główczyce
	       1.326,07
	        1.326,07

	3.
	Gimnazjum  Główczyce
	       1.318,90
	        1.318,90

	4.
	SP  Będziechowo
	          572,81
	           572,81

	5.
	SP  Szczypkowice
	          665,09
	           665,09

	6.
	SP  Stowięcino
	          670,05
	           670,05

	7.
	SP  Pobłocie
	          850,47
	           850,47

	8.
	OPS  Główczyce
	       9.929,56
	        9.929,56

	
	Razem
	     15.958,65
	      15.958,65


        Żadna z wymienionych jednostek nie wykazała powyższych dochodów w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostek samorządu terytorialnego. Szkoły w sprawozdaniu Rb-27S wykazywały wyłącznie środki otrzymywane z budżetu gminy na działalność, natomiast Ośrodek Pomocy Społecznej wykazał wyłącznie dochody z tytułu odpłatności za usługi opiekuńcze.

2) W budżecie gminy na rok 2002 przewidziano dochody z odpłatności za usługi opiekuńcze w kwocie 12.000,00zł. Dochody te realizowane były przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Główczycach.
Z realizacji dochodów OPS sporządził sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostek samorządu terytorialnego. Dochody z odpłatności za usługi opiekuńcze wykonano w kwocie 11.626,26zł.  
          Dochody ujęto w rozdz. 85328 – Usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze

                                                  § 083 -  wpływy z usług.

          Osiągnięte dochody przekazano w całości na rachunek budżetu gminy.

3) Jednostki budżetowe nie realizowały innych dochodów budżetu gminy.
4) Środki na wydatki jednostki budżetowe otrzymywały w miesięcznych ratach umożliwiających im prowadzenie bieżącej działalności i nie powodujących zaciągania zobowiązań. Ewidencję wydatków z tego tytułu prowadzono w budżecie miasta na koncie 223 – „Rozliczenie wydatków budżetowych” odrębnie dla każdej jednostki. Rozliczenie dokonywanych wydatków następowało na podstawie złożonych przez te jednostki sprawozdań o wydatkach budżetowych Rb-28S.

Plan wydatków poszczególnych jednostek budżetowych, wysokość przekazanych im z budżetu środków w 2002r przedstawia, ze szczegółowością do rozdziałów klasyfikacji budżetowej, poniższe zestawienie:

	Nazwa jednostki
	Rozdział
	Plan po zmianach
	Kwota przekazanych środków jednostce
	Wykonanie wg sprawozdań Rb-28S
	Kwota niewykorzy- stanych środków
	Kwota

zwróco-

nych

środków

	Ośrodek

Pomocy 

Społecznej

w 

Główczycach
	85303
	60.800,00
	60.800,00
	60.800,00
	
	

	
	85313
	32.695,00
	32.695,00
	32.695,00
	
	

	
	85314
	1.300.595,00
	1.300.595,00
	1.300.595,00
	
	

	
	85315
	478.287,00
	436.757,00
	436.757,00
	
	

	
	85316
	86.235,00
	76.235,00
	75.744,54
	490,46
	490,46

	
	85319
	357.630,00
	357.630,00
	357.254,63
	375,37
	375,37

	
	85328
	190.950,00
	190.950,00
	190.865,00
	85,00
	85,00

	
	85395
	176.499,00
	176.507,00
	174.586,50
	1.920,50
	1.920,50

	
	Razem  
	2.683.691,00
	2.632.169,00
	2.629.297,67
	2.871,33
	2.871,33

	Szkoła Podstawowa Główczyce
	80101
	820.470,00
	824.143,83
	817.697,12
	6.446,71
	6.446,71

	
	80104
	38.882,00
	38.882,00
	38.879,18
	2,82
	2,82

	
	80195
	4.636,00
	4.636,00
	4.636,00
	
	

	
	85401
	72.739,00
	72.739,00
	72.735,38
	3,62
	3,62

	
	92695
	825,00
	825,00
	824,03
	0,97
	0,97

	
	Razem
	937.552,00
	941.225,83
	934.771,71
	6.454,12
	6.454,12

	Zespół Szkolno-

Przedszkolny Główczyce
	80101
	420.175,00
	385.809,28
	385.365,59
	443,69
	443,69

	
	80104
	23.220,00
	21.386,43
	21.386,43
	
	

	
	80195
	5.454,00
	5.454,00
	5.454,00
	
	

	
	85401
	42.905,00
	40.774,67
	40.774,67
	
	

	
	85404
	43.678,00
	34.164,20
	34.164,20
	
	

	
	92695
	1.425,00
	1.141,42
	1.141,42
	
	

	
	Razem
	536.857,00
	488.730,00
	488.286,31
	443,69
	443,69

	Szkoła Podstawowa Pobłocie
	80101
	886.601,00
	865.014,33
	863.696,74
	1.317,59
	1.317,59

	
	80195
	6.089,00
	6.089,00
	6.089,00
	
	

	
	85401
	53.657,00
	52.865,65
	52.865,65
	
	

	
	92695
	1.520,00
	381,02
	381,02
	
	

	
	Razem
	947.867,00
	924.350,00
	923.032,41
	1.317,59
	1.317,59

	Szkoła Podstawowa Stowięcino
	80101
	630.230,00
	622.148,94
	621.076,56
	1.072,38
	1.072,38

	
	80104
	37.471,00
	36.367,65
	36.367,65
	
	

	
	80195
	3.419,00
	3.419,00
	3.419,00
	
	

	
	92695
	870,00
	180,41
	180,41
	
	

	
	Razem
	671.990,00
	662.116,00
	661.043,62
	1.072,38
	1.072,38

	Szkoła Podstawowa

Szczypkowice
	80101
	413.584,00
	403.146,62
	402.562,56
	584,06
	584,06

	
	80104
	37.667,00
	36.271,03
	36.271,03
	
	

	
	80195
	3.339,00
	3.339,00
	3.339,00
	
	

	
	85401
	35.656,00
	34.128,85
	34.128,85
	
	

	
	92695
	630,00
	83,50
	83,50
	
	

	
	Razem
	490.876,00
	476.969,00
	476.384,94
	584,06
	584,06

	Szkoła Podstawowa Będziechowo
	80101
	466.927,00
	459.615,47
	459.189,96
	425,51
	425,51


	
	80104
	46.862,00
	45.396,63
	45.396,63
	
	

	
	80195
	1.108,00
	1.108,00
	1.108,00
	
	

	
	85401
	33.959,00
	33.069,25
	33.069,25
	
	

	
	92695
	720,00
	234,65
	234,65
	
	

	
	Razem
	549.576,00
	539.424,00
	538.998,49
	425,51
	425,51

	Szkoła Podstawowa Żelkowo
	80101
	320.334,00
	329.292,86
	319.607,93
	9.684,93
	9.684,93

	
	80195
	1.876,00
	1.876,00
	1.876,00
	
	

	
	92695
	369,00
	369,00
	368,26
	0,74
	0,74

	
	Razem
	322.579,00
	331.537,86
	321.852,19
	9.685,67
	9.685,67

	Zespół Szkolno-

Przedszkolny Żelkowo
	80101
	177.697,00
	166.401,10
	165.719,12
	681,98
	681,98

	
	80195
	2.063,00
	2.063,00
	2.063,00
	
	

	
	85404
	52.025,00
	46.083,90
	46.083,90
	
	

	
	92695
	341,00
	0,00
	0,00
	
	

	
	Razem
	232.126,00
	214.548,00
	213.866,02
	681,98
	681,98

	Gimnazjum

w

Główczycach
	80110
	1.499.383,00
	1.431.819,96
	1.431.302,07
	517,89
	517,89

	
	85401
	50.364,00
	49.438,57
	49.438,57
	
	

	
	92695
	3.300,00
	2.209,47
	2.209,47
	
	

	
	Razem
	1.553.047,00
	1.483.468,00
	1.482.950,11
	517,89
	517,89

	Ogółem
	8.926.161,00
	8.694.537,69
	8.670.483,47
	24.054,22
	24.054,22


        Wszystkie jednostki niewykorzystane środki zwróciły na rachunek budżety gminy w dniu 31.12.2002r – dowód ks. 3940.

6.2. Zakłady budżetowe.

       Gmina Główczyce powołała do realizacji zadań publicznych Zakład Usług Publicznych jako zakład budżetowy.

6.2.1. Realizacja planu finansowego.

1) Zakład Usług Publicznych sporządził plan finansowy na rok 2002 odrębnie dla każdego rozdziału klasyfikacji budżetowej:

	Rozdział klasyfikacji budżetowej
	Plan na 2002r

	
	Dochody/

przychody
	Wydatki
	Środki

obrotowe

	71095  Pozostała działalność
	800,00
	800,00
	

	90001  Gospodarka ściekowa i ochrona wód
	15.000,00
	15.000,00
	

	90002  Gospodarka odpadami
	51.000,00
	51.000,00
	

	90015  Oświetlenie ulic, placów i dróg
	185.000,00
	185.000,00
	

	90017  Zakłady gospodarki komunalnej
	1.078.000,00
	1.078.000,00
	50.887,00

	Razem
	1.329.800,00
	1.329.000,00
	50.887,00


     W planach finansowych wyodrębniono:

· dochody własne                                934.000,00                                   

· dotacje                                               395.800,00 tj. 29,76% ogółu przychodów

· wynagrodzenia i pochodne               443.700,00

          Plan finansowy został zatwierdzony przez kierownika jednostki.

2) W trakcie roku budżetowego dokonano następujących zmian planu finansowego:

· uchwała Nr 7/332/2002 Zarządu Gminy z dnia 7 marca 2002r – zmiana klasyfikacji budżetowej – z rozdz. 71095 przeniesiono do rozdz. 71035                                                              

· uchwała Nr 15/340/2002 Zarządu Gminy z dnia 8 maja 2002r 

zwiększenie dochodów własnych                                                                30.000,00  

· uchwała Nr 68/393/2002 Zarządu Gminy z dnia 14 listopada 2002r 

zwiększenie dochodów własnych                                                                25.000,00

· uchwała Nr 29/29/2002 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2002r

zwiększenie dochodów własnych                                                              101.000,00

· zarządzenie Nr 13/13/2002 Wójta z dnia 30 grudnia 2002r

zwiększenie dotacji                                                                                      21.120,00

3) Zakład Usług Publicznych rozliczał się  budżetem z działalności w formie sprawozdań  Rb-30 z wykonania planów finansowych zakładów budżetowych i sprawozdań opisowych.

6.2.2. Rozliczenie środków otrzymanych dotacji.

1) Plan dotacji dla Zakładu Usług Publicznych na rok 2002 stanowi załącznik Nr 5 do uchwały budżetowej                                                                                         209.000,00
Plan po zmianach      § 261                                                                               230.120,00

Wykonanie planu       94%                                                                                216.315,00

2) Dochody własne wg sprawozdania Rb-30  na dzień 31.12.2002r                 1.029.904,67

3) Łączne wydatki ZUP – sprawozdanie Rb-30                                                1.244.406,44

4) Udział dotacji w wykonanych wydatkach                                                              17,38%   

5) Rozliczenie dotacji ZUP złożył w formie oposowej łącznie z rocznym sprawozdaniem Rb-30.                                                                              

6.2.3. Rozliczenie stanu środków obrotowych.

1) Zakład Usług Publicznych rozliczenie środków obrotowych ujął w rozdziale 90017 – Zakłady gospodarki komunalnej, tj. właściwym dla przeważającego rodzaju działalności zakładu budżetowego.
2) Planowany koszt wynagrodzeń                                                                         406.700,00
3) Planowane środki budżetowe na 2002r  (12,51% wynagrodzeń i pochodnych)
                                                                                                                   50.887,00

4) Stan środków obrotowych na dzień 31.12.2002r ustalony zgodnie z 

      obowiązującymi   przepisami                                                                             22.521,93                                                    

6.4. Środki specjalne.

1) Rada Gminu na mocy uchwały Nr 102/162/99 z dnia 14 grudnia 1999r utworzyła środki specjalne przy wszystkich 10 szkołach gminnych i przedszkolach. W uchwale określono źródła dochodów i cel gromadzenia środków – sporządzanie posiłków dla dzieci oraz w przypadku darowizn – zgodnie z wolą darczyńców. Faktycznie środki specjalne zostały utworzone przy 7 szkołach.
Uchwałą Nr 103/162/99 z dnia 14 grudnia 1999r Rada Gminy utworzyła środek specjalny przy Ośrodku Pomocy Społecznej w Główczycach, którego źródłem dochodów miały być darowizny, natomiast przeznaczeniem – pomoc najuboższym z terenu gminy.

2) Środki specjalne gromadzono na wyodrębnionych rachunkach bankowych. 
3) Podstawą działania środków specjalnych były roczne plany finansowe, z tym, że nie sporządzono planu finansowego dla środka specjalnego przy Ośrodku Pomocy Społecznej.

4) Na podstawie rocznych sprawozdań Rb-32 z wykonania planów finansowych środków specjalnych jednostek budżetowych ustalono przychody i rozchody poszczególnych środków specjalnych:
	Lp.
	Jednostka budżetowa
	Środki

pieniężne na

01.01.02r
	Przychody
	Wydatki


	Środki pieniężne

 na 31.12.02r

	1.
	SP  Stowięcino
	1.014,46
	19.692,21
	18.639,70
	2.066,97

	2.
	SP  Szczypkowice
	642,27
	33.886,03
	32.742,52
	1.785,78

	3.
	SP  Będziechowo
	1.008,41
	19.065,44
	18.471,45
	1.602,40

	4.
	SP  Główczyce
	-
	25.133,61
	20.139,83
	4.993,78

	5.
	SP  Żelkowo
	-
	7.264,01
	6.567,76
	696,25

	6.
	SP  Pobłocie
	  
267,67
	26.633,58
	25.227,40
	1.673,85

	7.
	Gimnazjum Główczyce
	4.705,96
	45.966,18
	47.065,80
	3.606,34

	8.
	OPS  Główczyce
	185,44
	354,31
	275,62
	264,13

	
	Razem
	7.824,21
	177.995,37
	169.130,08
	16.689,50


4) Środki specjalne wydatkowano na:

· zakup materiałów i wyposażenia       § 421                     6.481,31

· zakup środków żywności                   § 422                 157.665,82

· zakup usług pozostałych                    § 430                     4.982,95

razem wydatki środków specjalnych                           169.130,08
6.5. Samorządowe osoby prawne.

6.5.1. Jednostki organizacyjne jednostki samorządu terytorialnego.

6.5.1.1. Instytucje kultury.

1) W roku 2002 zadania z zakresu kultury prowadziła jedna instytucja kultury – Gminny Ośrodek Kultury w Główczycach, w ramach którego prowadzona była także Biblioteka.

2) W uchwale budżetowej na 2002r – załącznik Nr 7 – zaplanowano dotację podmiotową dla instytucji kultury:

· rozdz. 92109 - Domy kultury, świetlice i kluby                                       187.000,00

· rozdz. 92116 - Biblioteki                                                                            98.000,00 
                              łącznie planowana dotacja                                                285.000,00

3)  W ciągu roku budżetowego zwiększono dotację w rozdz. 92109 o                  30.000,00

4)  Łączna dotacja w rozdz. 92109  dla GOK                                                       217.000,00

5)  Razem dotacja podmiotowa dla Gminnego Ośrodka Kultury                          315.000,00

6)  Gminny Ośrodek Kultury ze swojej działalności finansowej w 2002r złożył  pisemną informację:

	L.p.
	Informacja
	    GOK 
	Biblioteka
	     Razem

	1.
	Dochody planowane ogółem 

w tym: dotacja

            dochody własne
	269.100,00

217.000,00

52.100,00
	101.822,00

98.000,00

3.822,00
	370.922,00

315.000,00

55.922,00

	2.
	Dochody wykonane ogółem

w tym: dotacja

            dochody własne
	266.304,53

217.000,00

49.304,53
	101.821,70

98.000,00

3.821,70
	368.126,23

315.000,00

53.126,23

	3.
	Wydatki wykonane ogółem

w tym: wynagrodzenia i pochodne

            pozostałe wydatki
	266,404,00

151.408,40

114.995,60
	99.315,27

83.630,50

15.684,77
	365.719,27

235.038,90

130.680,37


7) Organy gminy czy osoby upoważnione nie przeprowadzały kontroli wykorzystania dotacji podmiotowej z budżetu gminy przez GOK.

Kontrolujące ustaliły, że przy wydatkowaniu środków finansowych GOK stosował przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.

VII. KSIĘGOWOŚĆ I SPRAWOZDAWCZOŚĆ FINANSOWA.

7.1 Stan i kompletność urządzeń księgowych oraz prawidłowość i 

      terminowość zapisów w ewidencji księgowej.


Kontrola w zakresie prawidłowości prowadzenia ksiąg rachunkowych:

	Lp.
	Ustalić:
	Stwierdzono
	Uwagi dodatkowe

	
	
	tak
	nie
	

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Czy księgi rachunkowe obejmują zbiory zapisów księgowych, obrotów (sum zapisów) i sald tworzące (art. 13 ust. 1 ustawy):

· dziennik,

· księgę główną,

· księgi pomocnicze do wymaganych kont księgi głównej,

· zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej

· zestawienia sald ksiąg pomocniczych.
	X

X

X

X

X
	
	

	2.
	Czy wymienione księgi rachunkowe prowadzone są zgodnie z techniką określoną przez kierownika jednostki w przepisach wewnętrznych określających przyjęte zasady rachunkowości.
	X


	
	

	3.
	Czy księgi rachunkowe, z uwzględnieniem techniki ich prowadzenia, są prawidłowo oznaczane i przechowywane, tj.:

1. czy są oznaczone:

· nazwą jednostki, której dotyczą,

· nazwą danego rodzaju księgi rachunkowej,

· nazwą programu przetwarzania (przy prowadzeniu ich przy użyciu komputera),

2. czy są wyraźnie oznaczone, co do roku obrotowego, okresu sprawozdawczego i daty sporządzenia,

3. przechowywane w starannie ustalonej kolejności.

Czy przy prowadzeniu ksiąg rachunkowych przy użyciu komputera:

· zapewniona jest automatyczna kontrola ciągłości zapisów, przenoszenia obrotów i sald,

· wydruki komputerowe ksiąg rachunkowych:

- składają się z automatycznie numerowanych    

  stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej,

       - są numerowane na kolejnych stronach w sposób 

         ciągły w roku obrotowym,

       - dokonywane są nie później niż na koniec roku.


	X

X

X

X

X

X

X

X
	X


	

	4.
	Czy zachowane są wymogi w zakresie prowadzenia dziennika określone w art. 14 ustawy, w tym:

· czy zawiera on chronologiczne ujęcie zdarzeń, jakie nastąpiły w okresie sprawozdawczym,

· zapisy w dzienniku są kolejno numerowane a sumy zapisów (obroty) liczone w sposób ciągły,

· czy sposób dokonywania zapisów w dzienniku umożliwia ich powiązanie ze sprawdzonymi 

       i zatwierdzonymi dowodami źródłowymi,

· czy zachowana jest zgodność obrotów dziennika 

       z obrotami zestawienia obrotów i sald kont księgi 

       głównej,

· czy sporządzane jest zestawienie obrotów dzienników przy prowadzeniu dzienników częściowych.
	X

X

X


	X

X


	

	5.
	Czy zachowane są wymogi w zakresie prowadzenia kont księgi głównej określone art. 15 ustawy, w tym:

1. Czy zachowano systematykę zapisów ustaloną 

      w zakładowym planie kont, tj.: 

· Czy zapisów o zdarzeniach dokonywano na kontach syntetycznych ujętych w wykazie kont przyjętych 

        do stosowania.

· Czy zachowano ustaloną klasyfikację zdarzeń – treści i korespondencji kont.

2. Czy zapisy na określonym koncie księgi głównej dokonane są:

· w kolejności chronologicznej,

· z zachowaniem zasady podwójnego zapisu,

· z uprzednim lub równoczesnym ich ujęciem 

       w dzienniku.
	X

X

X

X

X


	
	Sprawdzono wydatki w § 421, 426, 427, 430 za I półrocze 2002 i II półrocze 2003 r.

Sprawdzono konto 902, 011, 012, 013 za 2002 i 2003 r.

	6.
	Czy zachowane są wymogi w zakresie prowadzenia kont pomocniczych określone art. 16 i 17 ustawy, w tym:

1. Czy prowadzone są konta ksiąg pomocniczych dla:

· środków trwałych,

· środków trwałych w budowie,

· wartości niematerialnych i prawnych,

· dokonywanych odpisów amortyzacyjnych lub umorzeniowych od środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych,

· rozrachunków z kontrahentami,

· rozrachunków z pracownikami (w szczególności imienna ewidencja wynagrodzeń pracowników),

· operacji sprzedaży (kolejno numerowane własne faktury i inne dowody, ze szczegółowością niezbędną do celów podatkowych),

· operacji zakupu (obce faktury i inne dowody, ze szczegółowością niezbędną do wyceny składników pasywów i aktywów i do celów podatkowych),

· kosztów,

· operacji gotówkowych w kasie jednostki,

· innych kont, dla których obowiązek prowadzenia ewidencji analitycznej wynika z przyjętego zakładowego planu kont.

2. Czy salda i zapisy na kontach pomocniczych zgodne są z saldami i zapisami na kontach księgi głównej.
	X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X


	X


	Mylnie księgowane jest konto 201, winno być 240.

Brak do konta 134.

Koniec 2002 r. konta 011, 012, 013.

	7.
	1. Czy zachowane są wymogi w zakresie sporządzania zestawienia obrotów i sald księgi głównej, w tym:

a. Czy zestawienia te sporządzane są na koniec każdego okresu sprawozdawczego, 

       nie rzadziej niż na koniec miesiąca;

b. Czy zawiera wymagane elementy:

· symbole lub nazwy kont,

· salda kont na dzień otwarcia ksiąg rachunkowych,

· obroty za okres sprawozdawczy i narastająco 

       od początku roku obrotowego,

· salda kont na koniec okresu sprawozdawczego,

· sumę sald na dzień otwarcia ksiąg rachunkowych, obrotów za okres sprawozdawczy i narastająco 

       od początku roku obrotowego oraz sald na koniec 

       okresu sprawozdawczego.

c. Czy obroty tego zestawienia zgodne są 

       z obrotami dziennika lub obrotami 

       zestawienia obrotów dzienników 

       częściowych.

2. Czy sporządza się zestawienia sald kont ksiąg pomocniczych:

a. co najmniej na dzień zamknięcia ksiąg rachunkowych – zestawienia sald wszystkich ksiąg pomocniczych,

b. na dzień inwentaryzacji – zestawienia sald inwentaryzowanej grupy składników aktywów.
	X

X

X

X

X

X

X


	X

X

X


	Obroty te powiększone są o BO.

Zestawienie obrotów i sald kont księgi głównej sprawdzono za 2002 i 2003 r. – stan zgodny.

	8.
	Czy zachowane są warunki i terminy otwarcia ksiąg rachunkowych.
	X


	
	

	9.
	Kompletność zapisów księgowych i ich udokumentowania.

1. czy wprowadzono do ksiąg rachunkowych każde zdarzenie, które nastąpiło w okresie sprawozdawczym;

2. czy dokonane zapisy w księgach rachunkowych udokumentowane są dowodami stwierdzającymi dokonanie operacji gospodarczej. 
	X


	X


	Sprawdzono wydatki z tyt. podróży służbowych krajowych, diety radnych i diety komisji za 2002 r.

	10.
	1. Czy dowody księgowe spełniają wymagania wynikające z przepisów art. 22 ust. 1-3 ustawy, 

        tj. czy są:

a. rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, którą dokumentują;

b. kompletne, zawierające co najmniej dane określone w art. 21 ustawy, tj.:

· określenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,

· określenie stron (nazwy, adresy) dokonujących operacji gospodarczej,

· opis operacji oraz jej wartość, jeżeli jest to możliwe określoną także w jednostkach naturalnych),

· datę dokonania operacji, a gdy dowód został sporządzony pod inną datą – także datę sporządzenia dowodu,

· podpis wystawcy dowodu oraz osoby, której lub 

        od której przyjęto składniki aktywów,

· stwierdzenie sprawdzenia dowodu,

· stwierdzenie zakwalifikowania dowodu do ujęcia 

        w księgach rachunkowych przez wskazanie  

        miesiąca i sposobu ujęcia dowodu w księgach

        rachunkowych wraz z podpisem osoby 

        odpowiedzialnej za te wskazania;

c. wolne od błędów rachunkowych,

d. prawidłowo skorygowane w przypadku ujawnienia błędów (art. 22 ust. 2 i 3 ustawy).

2. Czy dokumenty księgowe zawierają potwierdzenie dokonania przez głównego księgowego (skarbnika) wstępnej kontroli:

· zgodności dokumentowanych operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

· ich kompletności i rzetelności. 

3. Czy dokumenty księgowe zatwierdzone zostały do wypłaty przez osoby upoważnione wskazane w instrukcji obiegu i kontroli dokumentów księgowych.
	X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X


	X


	Wydatki za 2002 i 2003 r. 

§ 421, 426, 427,430.

	11.
	1. Czy zapisy księgowe zawierają:

· datę dokonania operacji gospodarczej,

· określenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu księgowego stanowiącego podstawę zapisu oraz jego datę, jeżeli różni się ona od daty dokonania operacji,

· zrozumiały tekst opisu operacji (skrót albo kod pod warunkiem, że w dokumentacji znajdują się pisemne objaśnienia treści skrótów lub kodów),

· kwotę i datę zapisu,

· oznaczenie kont, których dotyczą.

2. Czy błędy w księgach rachunkowych poprawiane są w sposób dozwolony przepisami.
	X

X

X

X


	X

X


	Księgi inwentarzowe

	12.
	Czy zachowane są warunki i terminy zamykania ksiąg rachunkowych.
	X


	
	

	13.
	1. Na podstawie wyników kontroli ustalić czy księgi rachunkowe prowadzone są:

· rzetelnie,

· bezbłędnie,

· sprawdzalnie,

· na bieżąco,

       mając na uwadze przepisy art. 24 ustawy.
	X

X


	X

X


	Księgi inwentarzowe

dot. rozrachunków


7.2 Sprawozdawczość budżetowa

7.2.1 Kontrola sprawozdań budżetowych oraz bilansu.


Kontrolą objęto koniec roku 2002 i 2003.

	Lp.
	Ustalić:
	Stwierdzono
	Uwagi dodatkowe

	
	
	tak
	nie
	

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Czy zostały sporządzone wymagane sprawozdania jednostkowe przez:

a) jednostki budżetowe, zakłady budżetowe, gospodarstwa pomocnicze przy jednostkach budżetowych,

b) przewodniczącego zarządu jednostki samorządu terytorialnego.
	X

X


	
	

	2.
	Czy kierownicy jednostek organizacyjnych przekazali zarządowi sprawozdania jednostkowe w terminach umożliwiających terminowe sporządzenie sprawozdań zbiorczych (określonych w załączniku nr 4 – 

§ 14 ust. 1 i 2 rozporządzenia w sprawie sprawozdawczości budżetowej).
	X


	
	

	3.
	Czy sprawozdania jednostkowe sporządzone zostały prawidłowo:

a) pod względem formalnym (na właściwym formularzu, zgodnie z jego treścią, zawierają w miejscu oznaczonym – podpisy wraz z pieczątką osoby podpisującej),

b) pod względem rachunkowym (sprawdzić sumy kontrolne i sumowania rozdziałów, działów).
	X

X


	
	

	4.
	Czy sprawozdania jednostkowe sporządzone zostały rzetelnie 

i prawidłowo pod względem merytorycznym (§ 10 ust. 1 rozporządzenia w sprawie sprawozdawczości budżetowej).
	X


	
	

	5.
	Czy jednostki otrzymujące sprawozdania sprawdzają je pod względem formalno-rachunkowym (§ 10 ust. 3 rozporządzenia w sprawie sprawozdawczości budżetowej).
	X


	
	

	6.
	Czy sprawozdania zbiorcze są sporządzane prawidłowo pod względem:

a) formalno-rachunkowym,

b) merytorycznym;

ustalić, czy dane sprawozdania zbiorczego obejmują wszystkie dane wynikające ze sprawozdań jednostkowych (§ 8 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia w sprawie sprawozdawczości budżetowej).

Wymienić badane zbiorcze sprawozdania poniżej:

Rb – 28S, Rb – 27S, Rb – 30, Rb – NDS, Rb - PDP.
	X

X


	
	

	7.
	Czy w sprawozdaniu jednostkowym Rb – 27S miesięczne/roczne 

z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego wykazano prawidłowo dane dotyczące dochodów z tytułu podatków, opłat oraz innych niepodatkowych należności budżetowych, w tym:

a) pobieranych przez jednostki samorządu terytorialnego – stosując przepisy § 3 ust. 1 załącznika nr 2 

       do ww. rozporządzenia,

b) pobieranych przez urzędy skarbowe na rzecz jednostek  samorządu terytorialnego – dane wynikające 

       ze sprawozdań Rb – 27 urzędów skarbowych stosując 

       przepisy § 6 ust. 4 załącznika nr 1 

       do ww. rozporządzenia.

Czy dane wykazane w sprawozdaniu w kolumnie:

a) „Plan (po zmianach) zgodne są z planem dochodów budżetowych po ewentualnych zmianach, w tym 

        z tytułu:

· subwencji ogólnej – z ostatnim (dla danego okresu) zawiadomieniem Ministra Finansów,

· dotacji celowych z budżetu państwa – z decyzjami dysponentów części budżetowych o przyznanych kwotach dotacji celowych,

(§ 3 ust. 4 pkt 1 załącznika nr 2 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej).

b) „Dochody wykonane (wpływy minus zwroty)” 

        oraz „Dochody otrzymane” zgodne są odpowiednio 

        z danymi księgowości analitycznej dochodów 

        budżetowych do rachunku bieżącego – subkonto 

        dochodów z uwzględnieniem przepisów § 3 ust. 1 

        pkt 4 i 5, § 3 ust. 2, § 3 ust. 3 pkt 3 i 4,  § 3 ust. 4 

        pkt 2 i 3 załącznika nr 2 do ww. rozporządzenia.
	X

X

X

X


	
	

	8.
	Czy dane wykazane w sprawozdaniu Rb – PDP półroczne/roczne 

z wykonania podstawowych dochodów podatkowych gminy zamieszczone w kolumnie „Wykonanie” zgodne są z sumą odpowiadających tym dochodom paragrafów we wszystkich działach wykazanych w sprawozdaniu Rb – 27S miesięczne/roczne z wykonania planu dochodów samorządowych jednostek budżetowych i jednostek samorządu terytorialnego w kolumnie „Dochody wykonane (wpływy minus zwroty) - § 7 ust. 2 załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej.
	X


	
	Sprawdzono sprawozdania na koniec roku 2002 i 2003 r.

	9.
	Czy w sprawozdaniu jednostkowym Rb - 28S miesięczne/roczne 

z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego prawidłowo wykazano:

· w kolumnie „Plan (po zmianach)” – dane o planowanych wydatkach zgodne z planem finansowym jednostki 

       (po zmianach),

· w kolumnie „Wydatki wykonane” – zrealizowane wydatki 

       na podstawie danych księgowości analitycznej do rachunku 

       bieżącego

oraz

· w kolumnie „Zobowiązania ogółem” zobowiązania bezsporne niespłacone do końca okresu sprawozdawczego,

· w kolumnie „Zobowiązania wymagalne” zobowiązania, których termin zapłaty minął przed upływem okresu sprawozdawczego, a nie są ani przedawnione ani umorzone (zgodnie z danymi księgowości analitycznej do kont rozrachunkowych (prowadzonymi dla potrzeb sprawozdawczości wg szczegółowej klasyfikacji budżetowej – dział, rozdział, paragraf).

(§ 8 ust. 2 załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów 

w sprawie sprawozdawczości budżetowej).
	X

X

X

X


	
	Sprawdzono sprawozdania 

Rb-28S na koniec roku 2002 

i 2003 r.

	10.
	1. Czy wszystkie jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną, których organem założycielskim lub nadzorującym jest dana jednostka samorządu terytorialnego, przedłożyły jednostkowe kwartalne sprawozdania:

a) Rb-Z – o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych, poręczeń i gwarancji,

b) Rb-N – o stanie należności. 

               określone przepisami § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra                

               Finansów z dnia 10 grudnia 2001 r.

2. Czy sprawozdania jednostkowe sporządzone zostały prawidłowo pod względem:

a) formalnym (na właściwym formularzu, zgodnie z jego treścią, zawierają w miejscu oznaczonym – podpisy wraz z pieczątką osoby podpisującej),

b) rachunkowym.

3. Czy sprawozdania jednostkowe sporządzone zostały rzetelnie 

       i prawidłowo pod względem merytorycznym.

4. Czy sprawozdania jednostkowe przekazywano zarządowi jednostki samorządu terytorialnego w wymaganym terminie (załącznik nr 5 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

       10 grudnia 2001 r.) 

5. Czy zarząd jednostki samorządu terytorialnego:

· otrzymane sprawozdania sprawdza pod względem formalno-rachunkowym;

· sporządził zbiorcze sprawozdania, na podstawie sprawozdań jednostkowych i przekazał RIO;

· prawidłowo sporządził zbiorcze sprawozdania pod względem:

a) formalno-rachunkowym,

b) merytorycznym; ustalić czy dane sprawozdania zbiorczego obejmują wszystkie dane wynikające 

       ze sprawozdań jednostkowych.
	X

X

X

X

X

X

X

X

X


	
	

	11.
	1. Czy zostały sporządzone wymagane sprawozdania finansowe (bilanse) przez: jednostki budżetowe, zakłady budżetowe, gospodarstwa pomocnicze przy jednostkach budżetowych 

        (§ 14 ust. 1 w związku z § 15 rozporządzenia Ministra  

        Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r.).

2. Czy zarząd sporządził bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego (§ 15 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r.).

3. Czy bilanse sporządzone zostały prawidłowo pod względem:

a) formalnym (na właściwym formularzu, zgodnie z jego treścią, zawierają w miejscu oznaczonym podpisy osób odpowiedzialnych za ich sporządzenie),

b) rachunkowym

4. Czy sprawozdania jednostkowe sporządzone zostały rzetelnie 

       i prawidłowo pod względem merytorycznym.

5. Czy sprawozdania jednostkowe przekazywano zarządowi jednostki samorządu terytorialnego w wymaganym terminie 

       (§ 18 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

       18 grudnia 2001 r.).

6. Czy zarząd jednostki samorządu terytorialnego:

· otrzymane sprawozdania sprawdza pod względem formalno-rachunkowym;

· sporządził łączne sprawozdania, osobno dla jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych, na podstawie sprawozdań jednostkowych 

       i przekazał RIO;

· prawidłowo sporządził łączne sprawozdania pod względem:

a) formalno-rachunkowym,

b) merytorycznym; ustalić, czy dane sprawozdania zbiorczego obejmują wszystkie dane wynikające 

       ze sprawozdań jednostkowych. 

7. Czy sporządzony został skonsolidowany bilans jednostki samorządu terytorialnego.
	X

X

X

X

X

X

X

X

X


	
	


Na tym kontrolę zakończono.

Integralną część niniejszego protokołu stanowią następujące załączniki:

1. Wyjaśnienie dotyczy zabezpieczenia komputerów.

2. Wykaz jednostek organizacyjnych.

3. Uchwała Nr 113/173/99 Rady Gminy w Główczycach z dnia 14 grudnia 1999 r.

4. Komplet dokumentów dot. udzielenia dotacji dla PCK.

5. Komplet dokumentów dot. przekroczenia wydatków.

6. Wyjaśnienie Skarbnika Gminy dot. przekroczeń wydatków.

7. Wyjaśnienie Głównej Księgowej na okoliczność przekroczenia wydatków.

8. Zestawienie dot. przekazywania dotacji.

9. Komplet dokumentów przetargowych dot. zakupu materiałów biurowych i druków.

10. Zaświadczenie o wpisie do działalności gospodarczej.

11. Wyjaśnienie dot. unieważnienia przetargu na usługi transportowe.

12. Wyjaśnienie Wójta Gminy, oferta firmy Usługi Transportowe protokół Nr 1 z dnia 21.08.2003, umowa Nr 1, 2, 3.

13. Zestawienie realizowanych zadań inwestycyjnych za lata 2000-2003.

14. Komplet dokumentów dot. przekroczeń planu wydatków na realizowanym zadaniu inwestycyjnym „Rozbudowa wodociągu w m. Rzuszcze - Izbica gm. Główczyce.

15. Wyjaśnienie ref. ds. księgowości.

16. Pismo RZI z dnia 26.11.2001 r.

17. Wyciąg z SIWZ oraz informacja bankowa.

18. Wyjaśnienie Skarbnika Gminy dot. inwestycji sieci wodociągowej w Klęcinie.

19. Dowody PK z dnia 31.12.2002 i 31.12.2003 r.

20. Wyjaśnienie dot. różnic w przyjęciu środków trwałych – grupa I.

21. Wyjaśnienie inspektora ds. księgowości budżetowej dot. przyjęcia nieruchomości.

22. Koszty obsługi bankowej budżetu gminy.

23. Zestawienie obrotów na koncie 133

24. Wyjaśnienie w sprawie biletów wstępu.

25. Zobowiązania wymagalne na 31.12.2002.

26. Dotyczy inwentaryzacji należności.

27. Dochody z tytułu podatków i opłat za lata 2002-2003.

28. Różnice powierzchni gruntów-podatek od nieruchomości.

29. Wykaz decyzji w sprawie umorzeń podatku.

30. Wyjaśnienie dotyczące sprawozdań Rb-PDP.

31. Podatek od nieruchomości- tabele.

32. Dotyczy kontroli powszechności opodatkowania.

33. Wyjaśnienie w sprawie powierzchni gruntów i powszechności opodatkowania.

34. Zestawienie dochodów z majątku 2002 r.

35. Zestawienie umów dzierżaw lokali użytkowych.

36. Wykaz nieruchomości sprzedanych w 2002 roku.

37. Wyjaśnienie wyceny nieruchomości gruntowej.

38. Dotyczy bonifikat w sprzedaży lokali mieszkalnych.

39. Dotyczy dzierżawy sprzętu medycznego.

40. Zestawienie dotacji na zadania zlecone w 2003 roku.

41. Plan dochodów i wydatków zadań zleconych.

Kierownik jednostki został poinformowany o przysługującym mu na podstawie załącznika Nr 2 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie siedzib i zasięgu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych, oraz szczegółowej organizacji izb, liczby członków Kolegium i trybu postępowania ( Dz. U. Nr 3, poz. 34) – prawie zgłoszenia w ciągu 3 dni od daty podpisania protokołu, zastrzeżeń i złożenia wyjaśnień do protokołu.

Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden pozostawiono w jednostce w dniu podpisania.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w księdze kontroli pod pozycją 2/2004.

Główczyce, dnia 21 października 2004 r.

Kontrolujące:




               Jednostka kontrolowana:

...................................



                ..........................................

         ( Maria Golcz)



                            (Wójt Gminy Główczyce)

..................................


                             .........................................

   (Elżbieta Połeć)




                       (Skarbnik Gminy)

